SAD DYSCYPLINARNY

Okriiowe} {zby Radcdw Prawnych ORZECZENIE
w

OSD 2/12

Dnia 23 maja 2012 r.

Okre¢gowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radc6w Prawnych -

w skladzie:

Przewodniczgcy: r. pr. Anna WRZOSINSKA
Sedziowie: r. pr. Anna MOSCINSKA
r. pr. Henryk RYDZIK

Protokolant; apl. radc. Mariusz KRYSZTOPOLSKI

w obecnosci zastepcy Rzecznika Dyséyplinarnegb: r. pr. Rafat PONICHTERA
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2012 r. 1 23 maja 2012 r. sprawy radcy

prawnego (RN

obwinionej o to, ze:

podjeta si¢ w lutym 2008 r i wystgpowata jako pelnomocnik procesowy
SN - sprowic prowadzonej przed Sadem Okregowym F ]
N o N o

sygnatura (SN o zaptate z tytutu rozliczen pomiedzy stronami tego
procesu, jako bylymi wspdlnikami spétki cywilnej i NNDED
-, w sytuacji, gdy wczesniej ~ w 2005 r.

- reprezentowata (NN spravic MNP, - sprawa ta
dotyczyta rozliczen spotki(y R ktSrej wspolnikami byly te same
osoby, a jednoczednie poprzednio prowadzita obstuge prawna spraw zwiazanych

z roszczeniami wynikajacymi z dziatalnosei tych spolek

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego z art.64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. 2002. Nr 123, poz. 1059 ze zm.) w
zw. z art. 20 oraz 21 pkt a i art. 22 ust. 1 pkt a Kodeksu Etyki Radcy Prawnego



ORZEKA

1. Uniewinnia obwiniong radce prawnego _od

stawianego jej zarzutu.

2. Kosztami postgpowania obcigza Okregowa Izbe Radcéw' Prawnych we



Uzasadnienie
W dniu 31.08.2009r Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego QSD

ztozyta wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego p-ko radcy
prawnemu _,obwiniajqc ja o popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego polegajgcego na podjeciu sie w lutym 2008r i wystepowaniu
jako petnomocnik procesowy (NN - sorawie prowadzone]
przed Sadem Okregowym MGG - - QENEND
U << < o 2ptate z tytulu rozliczen pomigdzy

stronami tego procesu, jako bytymi wspédlnikami spotki cywilnej pod nazwa
“ w sytuacji gdy wezesniej
w 2005roku reprezentowata —w sprawie sygn.akt. il

a sprawa dotyczyta roszczen spStki\ IR ktorej wspdlnikami byty
te same osoby a jednocze$nie poprzednio prowadzita obstuge prawng spraw
zwigzanych z roszczeniami wynikajacymi z dziatainosci tych spétek, czym
naruszyta art.20 oraz 21pkt.a i art.22 ust.1 pkt.a KERP

Rzecznik Dyscyplinarny wniosta o ukaranie radcy kara pienieing .
Obwiniona radca prawny (I 1 2y znata sie do naruszenia
zasad etyki zawodowej i wniosta o uniewinnienie .

Okregowy Sad Dyscyplinarny orzeczeniem z dnia 14.12.2009 r
sygn.akt.OSD 14/09 uznat radce winng popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego i wymierzyt jej kare pieniezna w wysokosci
6.227,72 2t a Wyiszy Sad Dyscyplinarny KIRP w Warszawie, orzeczeniem z dnia
28.09.2010r sygn.ak » utrzymat w mocy orzeczenie Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego we Wroctawiu.

Na skutek ztozonej przez obwiniong kasacji od tego orzeczenia, Sad
Najwyzszy Orzeczeniem z dnia 2.06.2011 r sygn.SDI 14/11 uchylit zaskarione
orzeczenie i sprawg przekazat do ponownego rozpoznania Wyiszemu Sadowi
Dyscyplinarnemu w Warszawie a Wyzszy Sad Dyscyplinarny, orzeczeniemz |
dnia 31.10.2011 r. uchylit orzeczenie OSD OIRP ] przekazat
sprawg do ponownego rozpoznania zalecajac, koniecznoéc wyjasmenla
podmiotowego i przedmiotowego zakresu spraw:

pod katem
rozwazenia w jaki sposéb sprawy te byly ze sobg zwigzane, kogo w nich
reprezentowata obwiniona, czy jej obowigzki staty ze sobg w sprzecznosci lub
istniato znaczne ryzyko, iz mogly stac ze soba w sprzecznoéci .

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy OIRP {SSNEI® stosujac sie do
tych zalecerr ustalit, na podstawie zeznan pokrzywdzonego , swiadka

WY 022 wyjasnier obwinionej a takze zafaczonych do akt

pozwdw, pism procesowych oraz dotgczonych przez obwiniong odpiséw pism z



akt.sprawy sygn.akt_ , nastepujacy stan

prowadzonych przez obwiniong spraw:
-w sprawie sygn.akt. pozew ztozony zostat przez-
R upadios Pozwanymi byli
o zaptate zobowigzan wspdinikdw spotki (- zakup paszy. Obwiniona
reprezentowata obu pozwanych w postepowaniu kasacyjnym na podstawie
udzielonego jej przez wspéinikéw petnomocnictwa. Pozwani dziafali po tej
samej stronie i we wspdlnym interesie, nie zachodzit miedzy nimi konflikt
interesow a obowigzki obwinionej jako petnomocnika, nie staty ze sobg w
sprzecznosci ani nie istniato ryzyko iz mogty stac ze sobg w sprzecznosci.
-W sprawie o sygn.akt. pozew zfozony zostat przez powoddéw
i -ko osobie trzeciej Byto to
powddztwo przeciwegzekucyjne wytoczone na skutek egzekucji skierowanej
do majatku obu bylych wspéinikéw. Obwiniona reprezentowata od poczatku
sprawy obu wspdlnikéw po tej samej stronie a obowigzki jej wobec
wspolnikéw nie pozostawaty w sprzecznodci . Sprawa zakoriczyta sie dla
powodéw pozytywnie. ) '

-W sprawie Il inst.sygn. ak (NGNS . Powodami w
sprawie byli | G o:vvany gy

o zaptatg 472.820,81 zt .Przedmiotem sprawy byto roszczenie
powodow o odszkodowanie za niestaranne egzekwowanie przez4D
zobowigzan kredytowych powodéw z przelanej na -wierzytelnoéci
powodow wobec ich dtuznikéw. Obwiniona reprezentowata obu wspdlnikow,
takie w postepowaniu kasacyjnym . Wspdlnicy wystepowali po jednej stronie
procesu we wspolnym interesie, a obowigzki obwinionej nie staly ze sobg w
sprzecznosci. '

-W sprawie . Pozew skierowany do Sadu Okregowego g

O :-: powoda ' bytego wspélnika s.c

G- Pozwanym byt o zaplate

498.556,51 zt. Obwiniona reprezentowata ' 0 czasu
wypowiedzenia jej pethomocnictwa aw pozwie wskazata, ze powdd jest
wierzycielem solidarnym. Na wniosek 0 sprawy
dopozwany zostat pan ' o stronie powoda, jako wierzyciel
solidarny z tytutu udziatu w przedmiotowej spétce .Poczatkowo wystepowat on
samodzielnie a potem do sprawy jako petnomocnik (R zvstapita

obwiniona. Przedmiotem sprawy byty roszczenia~ O iaisinmn 0

Banku, jako nabywcy gospodarstwa rolnego odpowiedzialnego za pokrycie
zobowigzari 0s6b trzecich, bedacych bezpoérednimi diuznikami powodow,
ktérzy to diuznicy zbyli gospodarstwo na rzecZ4iiB W tej sprawie
obwiniona udzielita wprawdzie pomocy prawnej wczesniej jednemu




wspéinikowi tj po wypowiedzeniu jej

petnomocnictwa , reprezentowata w tej samej sprawie drugiego wspélnika

p. ale wspélnicy wystgpowali w sprawie po tej samej stronie

powodowej i we wspélnym interesie. Obwiniona , Zdaniem Sadu, nie

popetnita , przypisanego jej naruszenia zakresu reprezentowania przeciwnych

stron w tej samej sprawie lub sprawie z nia zwigzanej.
-sygn.akt ./ poprzednia syg.akt. to

Powodem w sprawie byt U - pozwanym (N
W Pozew zostat podpisany i wniesiony przez Pana
Przedmiotem pozwu byto rozliczenie sig wspdinikow za dhugi spétek R
| G ktore zostaty sptacone tylko przez PanafA- nie rozliczone

Przez {NENER Sad Gospodarczy zakwalifikowat sprawe jako
roszczenie regresowe wspéinikéw. Obwiniona wstgpita do tej sprawy w trakcie

trwajacego juz procesu w 2008r a wezesniej nie udzielata wspolnikowi
omocy prawnej przy ustalaniu rozliczer. Sprawa zakonczyta

sig przegrang dla powoda —Oceniajqc okolicznosci reprezentowania
przez obwiniong pana - OSD OIRP dat wiare wyjasnieniom
obwinionej, ze nie udzielata weczesniej, w tej sprawie pomocy prawnej panu
'O Viiat przy tym na uwadze, potwierdzony przez
pokrzywdzonego fakt , ze obwiniona nie prowadzita statej obstugi prawnej
przedmiotowych spétek lecz poszczegolne, wskazane jej sprawy.

Rozpoznajgc ponownie powyisza sprawe, Sad Dyscyplinarny OIRP
we NN i dopatrzyt si¢ naruszenia przez obwiniona (D
zasad etyki zawodowej z art.20, 21 pkt.a | 22par.1 pkt.a Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego i orzekt jak w sentencji orzeczenia.

- Orzeczenie niniejsze nie jest prawomocne i przystuguje od niego

odwotanie do Wyiszego Sadu Dyscyplinarnego w w terminie 14 dni
od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posérednictwem SDOIRP g}

Ui, Nl o Bty



