MD DYSCYPLINARNY
Qiregowef laby Radcow Prawnych

o
Sygn. akt: OSD !/12

POSTANOWIENIE
Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego
Okrg¢gowej Izby Radcéw Prawnej
Z dnia 20 lutego 2012 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych il
skladzie :

Przewodniczacy:  r. pr. Anna Michnicka-Dziewurska
- Sedziowie: r. pr. Elzbieta Malik
r. pr. Henryk Rydzik

Protokolant: apl. radc. Anna Celifiska-Witka

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2012 r. sprawy ze skargi Hr'zcciwko
Radcy Prawnemu (NN ruszenic zasad etyki zawodowej.
postanowil:

1. Utrzyma¢ w mocy postanowienie Z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP z dnia
2.1.2012 r. sygn. akt RD 70/11 o umorzeniu dochodzenia.

2. Kosztami postgpowania obcigzy¢ OIRP I D
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Uzasadnienie.

Do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w-wpfyneia skarga p —
dotyczaca zarzutu naruszenia zasad etyki zawodowej przez radce prawnego_
polegajacy na tym na uizyciu pod adresem skarzacej obrailiwych zwrotéw w trakcie rozprawy

toczacej sig przed Sadem Rejonowym Wi R

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego QIRP \A-postanowieniem z dnia 2 stycznia 2012 ¢
sygn.. akt RD 70 / 11 umorzyt dochodzenie przeciwko radcy prawnemu— uznajac
» iz zebrany materiat dowodowy , a w szczegdInodci wyjasnienia radcy prawnego , ogledziny akt
sprawy nie potwierdzity zasadnosci skargi dotyczacej nagannego zachowania radcy prawnego wobec
skarizacej. '

W dniu 9 stycznia 2012 r p. —ioiy{a skarge na postanowienie zarzucajac , iz jej
wyjasnienia zlozone przed rzecznikiem polegaja na prawdzie i podtrzymata stanowisko, iz radca
prawny uzyt pod jej adresem stéw obraliwych nazywajac jg ,nienirmalng”.

Okregowy Sad Dyscyplinarny w-zzpoznajqc skarge p. —Jstalii o

nastepuje :

W dniach 31 marca 2011 r i 18 sierpnia 2011 r przed Sadem Rejdnowym
Wydziat VIl Cywilny toczylo sie postepowanie z powddztwa ' prezentowanej

przez adw. (NN 2o civko ktérej petnomocnikiem byt radca

prawny—/ dowdd : kserokopia protokotow k. 35-36 , k.40./.

Na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2011 r powédke reprezentowata jej cérka{ij  EGEGRGNGG_GG

k.35/.

Na podstawie wyjasnieri p. (SUSSREEINIR: (uchanej przez Sad Dyscyplinarny ustalono , iz nie
zadata uzupetnienia tresci protokolu poprzez wpisanie, iz w trakcie toczace] sie rozprawy radca

prawny uzyl wobec niej obraZliwych okreslent'i ze jej zeznania przed Sadem byty zapisywane w ten
sposdb , ze prowadzacy rozprawe sedzia , dyktowat ich tre$é do protokotu. Po sprawdzeniu tresci
protokotu , w okresie pdzniejszym, nie zadala jego uzupetnienia poprzez zamieszczenie w nim stéw,
ktérych rzekomo miat uzyé pod jej adresem radca prawny.

Na podstawie zeznar $w. BB sta1ono, iz w trakcie rozprawy nie padly pod adresem
skarzgcej zadne obrazliwe sformutowania.

Majac powyisze na uwadze Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyf co nastepuje :

Skarga p. NN dotyczacej umorzenia dochodzenia przeciwko radcy prawnemu
przekroczenie granic okreflonych przepisami prawa i rzeczowa potrzeba

polegajgce na uzyciu wobec niej obraZiiwego zwrotu jesty catkowicie niezasadna.




Przeprowadzone postgpowanie dowodowe wykazato, Zze brak jest jakichkolwiek dowodow
wskazujgcych na naganne zachowanie radcy prawnego. W szczegdinoéci brak jest odzwierciedlenia
takiego zachowania w protokotach rozpraw toczacych sie przed Sadem . Z twierdzer skarzacej
wynika, 2 radca prawny dopuscit sie naruszenia zasad w trakcie rozprawy , wobec czego nalezy
wnioskowac , Ze gdyby doszto do takiego zachowania , winno to znalei¢ odzwierciedienie w w
protokole rozprawy.

Sama skarigca wyjasdnita, ze nie zostato to ujete w protokole. Jednakie , gdyby do takiego incydentu
doszto, nalezaloby przyjaé , iz nastapitaby reakcja Sadu poprzez wpis do protokotu lub zwrécenie
uwagi radcy prawnemu na niedopuszczalne zachowanie. Zadnej takiej reakcji nie bylo. Skarrigca
miata moznos¢ zadania uzupetnienia protokotu lub jego sprostowania.

Nie poczynita jednak takich krokéw , co zdaniem Sadu Dyscyplinarnego wskazuje na to , iz przed
Sadem radca prawny zachowywat sie w sposob nalezyty.

Sad rozpoznajac sprawe nie dopusdcit dowodu z przestuchania jako éwiadka corki skarzacej

—Jznajqc, iz dokumentem na ktdrym opiera sig rozpoznanie skargi sg protokoty

2 rozpraw toczacych sie przed Sadem. '

Biorgc powyzsze pod uwage Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat , iz brak jest podstaw do ustalenia, iz
przyjgte okolicznosci i zdarzenia przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego do uznania , iz brak jest
podstaw do przypisania radcy prawnemu naruszenia zasad etyki zawodowej jest catkowicie zasadne i
brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz jest sprzeczne z zebranym materiatem dowodowym

W takiej sytuacji Postanowieniem z dnia 20 lutego 2012 r utrzymano w mocy Postanowienie
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 2 stycznia 2012 r Sygn. akr RD 70/11.

Postanowienie jest prawomocne i nie stuzy od niego Zaden $rodek odwotawczy.
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