SAD DYSCYPLINARNY
Okregowei |zby Radcow Prawnych

Sygn. akt: OSD 4/12
POSTANOWIENIE
Okre¢gowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnej
z dnia 29.02.2012 r.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radeéw Prawnych williliiiiilll}
skladzie :

Przewodniczacy:  r. pr. Anna Michnicka - Dziewurska
S¢dziowie: r. pr. Hubert Schwarz
r. pr. Teresa Kozlowska

Protokolant: apl. radc. Monika Kregiel

Przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Barbary Szalewicz-Witakowskiej
przeciwko radcy prawnemu h
ze skare (N

po rozpoznaniu w dniu 29.02.2012 r. zazalenia z dnia 30.01.2012 r. od postanowienia

Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 23.01.2012 r.

postanawia:

1. Utrzymaé w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby
Radeéw Prawnych we Wroclawiu z dnia 23.01.2012 r., sygn. akt RD 95/11 o
odmowie wszczecia dochodzenia, _ '

2. Kosztami postgpowania obcigzyé Okregowa Izbe Radcéw Prawnych W

Hubert Schwarz Anna Michnicky — Dziewursita Teresa Kozlowska
" _/Q)' AI 7 &MA ~ { ;
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Uzasadnienie.

W dniu 24.X1.2012 r wplyneta do OIRP weg IS <2rga p- (R - t6rej zarzucit
radey prawnemu (NS icdopuszczalne zachowanie i nieuprawnione  stwierdzenie
pod jego adresem majgce miejsce w koricowym wystapieniu przed sadem . Polegaé ono miato ,

wedlug —,_ na stwierdzeniu , iz kierowat on pod adresem saddéw inwektywy ,
nazywajac je mafig .

Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcéw Prawnych we Wroctawiu Postanowieniem z dnia 23
stycznia 2012 r, sygn.. akt RD 95 / 11 odmowit wszczecia dochodzenia w sprawie. W uzasadnieniu
Postanowienia podano, ze w wyniku podjetych czynnosci sprawdzajacych , a zwtaszcza w oparciu o
bogato udokumentowane wystapienia skarzacego zawarte w pismach dotgczonych do skargi, nie
potwierdzit sig zarzut dopuszczenia sie przez radce prawnego naruszenia wolnosci stowa i pisma ,
ktore skutkowac mogtyby 0dpowuedzna|no§ma dyscyplinarna.

Na powyisze Postanowienie p. Jan Nowiriski ztoiyt zazalenie , zarzucajgc Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu, iz nie przeprowadzit merytorycznego postepowania i nie dokonat faktycznej oceny

niewlasciwego zachowania sig przed sadem radey prawnego NG

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit co nastepuje :

Radca prawny (NN cprezentowat Skarb Paristwa Sad Okregowy (RN licznych

procesach, ktére wytaczat p.{JNJNB Z wielu pism procesowych dotyczgcych réznych spraw,
skarzgcy uzywat pod adresem sedziéw orzekajacych w jego sprawach , jak réwniez wobec sadéw w
ogolnosci, szeregu pomdwieh obrazajgcych te osoby , pomawiat je o nieprawidlowoéci w
prowadzeniu procesdw. / dowdd : pisma procesowe k.8 - 29, k.30-53 , k.54—98./

Na podstawie notatki urzedowej k.98 i wyjasnief radcy prawnego ustalono, iz w jednej z moéw
koficowych dotyczacych wystapienia w sprawie — radca prawny biorgc pod uwage
przebieg dotychczasowych licznych pfocéséw , W ktérych wystepowal jako reprezentant Saddéw i
majac na uwadze tresci zawarte w rozlfcznych pismach procesowych p.—, moégt uzyé
sformutowania , ze gdyby w rzeczywistoéci postepowanie takie miato miejsce , to mialoby one cechy
postepowania mafijnego przeciwko skarzgcemu a powodowi w tych sprawach.

Na takie wystapienie brak byto reakcji, a w szczegdlnosci skrazgcy nie wnosit o wpisa nie powyzszego
do protokotu.

Majac na uwadze powyisze ustalenia Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyf co nastepuje :

Zgodnie z art.11 ustawy o radcach prawnych radca prawny przy wykonywaniu czynnosci zawodowych
korzysta z wolnosci stowa i pisma w granicach okreslonych przepisami prawa i rzeczowa potrzeba.
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Wykonywanie zawodu radcy prawnego to rowniei uczestniczenie w sporze o to, kto ma racje na tle
kolizji interesdw stron oraz pojedynek na argumenty . Czynnosci zawodowe wykonywane na Sali
sadowej sg wykonywane czesto w atmosferze napiecia i frustracji. Ta specyfika zawodu wymaga , by
prawo gwarantowato radcy prawnemu mozliwos¢ uzycia srodkéw zapewniajgcych obrone interesu
podmiotu , ktory reprezentuje. Taka gwarancje stanowi zasada wolnosci sfowa. /patrz komentarz
Zenona Klatki do ustawy o radcach prawnych /

W niniejszej sprawie zatem do rozstrzygniecia pozostaje zagadnienie, czy radca prawny_

SR . stcpujac przed sadem i wygtaszajac mowe koricowq naruszyt granice wolnosci sfowa .

Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego zebrany materiat dowodowy pozwala na przyjecie , iz
nie miato miejsca takowe naruszenie. Brak jest bowiem jakichkolwiek dowoddw wskazujgcych na to,
aby radca prawny poméwit skarzacego , iz uzyt on pod adresem pracy sadéw , iz ,jest to mafia”

Na taka okolicznos¢ brak jest dowoddw, natomiast nalezato daé wiare wyjaénieniom radcy prawnego
, iz stow takich nie wlozyt w usta skarzacego a jedynie oceniat tresé pism procesowych , ktéra to tresé
mogtaby Swiadczy¢ o mafijnym postepowaniu sadow.

Zatem uznac nalezy , Zze radca prawny w swym wystgpieniu nie przekroczyt zasady wolnosci stowa
przy wykonywaniu swoich czynnosci zawodowych.

Z tych tei wzgledéw Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat zazalenie skarzgcego za pozbawione
podstaw ii utrzymat zaskarzone Postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w—w
mocy.

Postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 29 lutego 2012 r jest prawomocne i nie
podlega zaskarieniu.
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