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SAD DYSCYPLINARNY b,

Okriiowel Izbi Radcow Prawnich

Sygn. akt: OSD 7/12

POSTANOWIENIE
Okre¢gowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnej w

z dnia 14.03.2012 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okr¢gowej Izby Radcéw Prawnych w-w
skladzie :

Przewodniczacy:  r. pr. Maria Kohlberger-Wierzbowska

Sedziowie: t. pr. Anna Michnicka-Dziewurska
r. pr. Rafal Kania SV
Protokolant: apl. radc. Katarzyna Katuza

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: 1. pr. Malgorzaty Karas
przeciwko radcy prawnemu

ze skarei \GEEDN

po rozpoznaniu w dniu 14.03.2012 r. zazalenia z dnia 11.02.2012 r. od postanowienia
Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 23.01.2012r.

Sad postanowil:

1) uchyli¢ postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 23.01.2012r., sygn. akt RD
SN przekazaé Rzecznikowi Dyscyplinarnemu sprawe do ponownego rozpoznania,

2) kosztami postepowania zazaleniowego obcigzy¢ OIRP w—a zasadzie art.
70(6) ust.2 Ustawy o radcach prawnych.
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OSD 7/12 Uzasadnienie

Na skutek skargi —na czynnoéci radcy prawnego—

Zastepca Rzecznika Dyscyplinamego OIRP W_WSZCZQI dochodzenie przeciwko
—zarzucajqc jej popelnienie czynu z art.64 ust.1 pkt 2 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art.27 ust.6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, polegajacego na tym, ze
przez okres od wrzesnia 2010r do maja 2011r, prowadzac w ramach Kancelarii prawnej

windykacje naleznodci, nekata skarzaca telefonami z przekroczeniem granic rzeczowej

potrzeby. Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2012r sygn. akt RD S=cpcT Rzecznika—

Dyscyplinarnego umorzyt dochodzenie w oparciu o art.17 § 1 pkt 3 kpk i na podstawie
art.18 2 k.p.k. w zwiazku z art.74! ustawy o radcach prawnych _i a{t.66 ustawy o radcach
prawnych przekazat sprawe Dziekanowi OIRP celem udzielenia o:strze;enia. W uzasadnieniu
postanowienia Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal, ze zarzucany obwinionej czyn
(w postaci uporczywego ngkania telefonami przez pracownikéw Kancelarii Prawnej) istotnie
mial miejsce, jednak z uwagi na fakt, ze po wniesieniu skargi telefony ustaly a radcy
prawnemu zarzucié mozna jedynie brak nalezytego nadzoru nad pracownikami Kancelarii,
czyn radcy prawnego charakteryzuje si¢ znikoma szkodliwoscia spoleczna czynu.
Postanowienie to pokrzywdzona zazalita, zarzucajac, iz celowego i $wiadomego
postepowanie radcy prawnego w stosunku do skarzqcej przez tak dtugi czas nie mozna uznaé
za czyn, ktéry cechuje si¢ znikoma spoleczna szkodliwodcia, bowiem narusza godnos$¢
zawodu radcy prawnego, oémiesza ten zawdd i powoduje utrat¢ zaufania do zawodu przez
obywateli.

Na posiedzeniu w dniu 14.03. 2012r Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego podat, ze
znikoma szkodliwo$é spoleczna czynu wywodzi z tego, ze juz samo postgpowanie przed
Rzecznikiem powinno odnie$é oczekiwany skutek w postaci wiekszego nadzoru cbwinionej
nad pracownikami Kancelarii i z tego wzgledu uwaza, ze zachodzi przestanka umorzenia
przewidziana w art.17 § 1 pkt 3kpk. '

Rozpoznajac zazalenie Okrggowy Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje:
Stwierdzajac znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu, organ procesowy przyjmuje na
siebie 6bowiagck wskazania przyczyn 1 przekonywujacego uzasadnienia __Eg_ug@_vg
decydujacych o zasadnosci umorzenia wszczetego postepowania, a warunku tego zaskarzone
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postanowienie nie spetnia. Co do zasady, podstawowymi dla okreslenia stopnia spolecznej

szkodliwosci sa: rodzaj i charakter naruszonego przez obwinionego dobra chronionego

prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy. Bez
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znaczenia jest natomiast ’_”ﬂzestama ¢zynu po wniesieniu skargwomej
spolecznej szkodliwosci nie ma takze wplywu przekonanie, ze juz samo postgpowanie przed
Rzecznikiem moze czy powinno odnie$¢ oczekiwany skutek zapobiegajacy w przysziosci
wystepowania czynu objetego postgpowaniem dyscyplinarnym. Zaskarzone postanowienie
w istocie nie wskazalo wiec istnienia przyczyn powodujacych uznanie znikomego stopnia | /
spolecznej szkodliwosci czynu, a tym samym nie wykazato spelnienia przestanki umorzeﬂ v
art.17 § 1 pkt 3 k.p.k.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie OSD zaskarzone postanowienie jest wadliwe
pod wzgledem formalnoprawnym. Podane w nim podstawy prawne do przekazania po
umorzeniu dochodzenia sprawy Dziekanowi OIRP celem udzielenia ostrzezenia nie sa trafne.
Art. 66 ust.] ustawy o radcach prawnych nie stanowi podstawy do przekazania przez
Rzecznika po umorzeniu dochodzenia sprawy Dziekanowi OIRP lecz stanowi wylacznie
odrebng podstawe prawna uprawniajaca dziekandéw okregowych izb radcéw prawnych do
ostrzezenia radcy prawnego. Postgpowanie przed dziekanem nie jest posigpowaniem
dyscyplinarnym (do ktérego z mocy art.74 1 ustawy o radcach prawnych stosuje si¢
odpowiednio przepisy K.p.k.).
Chybione jest tez powolanie art.18 § 2 k.pk. za podstawe prawng przekazania sprawy
Dziekanowi OIRP po jej umorzeniu. Przepis art.18 § 2 nie > ma_i nie-meze—miel

odpowiedniego zastosowania w postepowaniu dyscyplinarnym. Tres¢ tego przepisu wskazuje,
___,__./"\___—___._______—--— e

ze dotyczy on sytuacji, gdy czyn bedacy przedmiotem postepowania karnego stanowi
jednocze$nie przewinienie dyscyplinarne. Zatem, umarzajac postepowanie, zwlaszcza z
uwagi na znikomga szkodliwos¢, w zaleznodci od stadium procesu, W jakim podjeto decyzje
eliminujaca postgpowanie kame, sad lub prokurator przekazuje sprawg organowi-
wlasciwemu do prowadzenia postgpowania dyscyplinarnego.Dziekani okrggowych izb
radcéw prawnych organami tymi nie sa. Art.18 § 2 kpk jest zatem dla postgpowan
dyscyplinamych bezprzedmiotowy i jako taki nie ma odpowiedniego zastosowania do tych
postepowar i nie moze stanowi¢ podstawy prawnej przekazania sprawy po umorzeniu.

7 powyzszych wzgleddw Okregowy Sad Dyscyplinamy uchylil zaskarzone
postanowienie 1 przekazal sprawg Rzecznikowi Dyscyplinarnemu do ponownego
rozpoznania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70 6 ust.1 i 2 ustawy o radcach

prawnych i w oparciu o spis kosztéw znajdujacy si¢ w aktach sprawy
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Na nin. postanowienie zazalenie nie shuzy.



