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ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWE]J IZBY RADCOW PRAWNYCH

z dma 27 czerwca 2012 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych
skladzie:

Przewodniczacy: 1. pr. Elzbieta Wolosz

Sedziowie: r. pr. Romana Bartoszewicz
r. pr. Henryk Rydzik

Protokolant: apl. radc. Lukasz Szymanski

w obecnosci Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Krystyny Bgkowskiej |
po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2012 r. sprawy radcy prawnego
obwinionego o to, ze:

podejmujge si¢ reprezentowania Pan/{ NN 2od Urzedem Skarbowym

w — w postgpowaniu podatkowym w zakresie opodatkowania przychodoéw
nie znajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédlach lub pochodzacych ze zrodet
nie ujawnionych w 2004 roku nie dochowat w okresie od dnia 29 czerwca 2010 roku do dnia
13 lipca 2010 roku obowigzku wykonywania czynnosci zawodowych zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami wedlug najlepszej woli i wiedzy, uczciwie, rzeczowo
i z nalezyty starannoscia, skutkiem czego bylo wniesienie odwolania z uchybieniem
ustawowego terminu przewidzianego do jego wniesienia, w zwigzku z czym przedmiotowe
odwolanie organ pozostawit bez rozpoznania, co w konsekwencji spowodowato negatywne
dla niej konsekwencje finansowe tj. popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego
W art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 10,
poz. 65 ze zm.) w zwigzku z art. 6, art. 28 ust.1, ust. 3, ust. 5, ust. 10 i ust.11 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego

ORZEKA

L Obwinionego radcg prawnego (NN uzn2jc za winnego popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego opisanego w punkcie 1 i za to na podstawie art. 65 ust.1
pkt 3a ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierza kar¢ dyscyplinarng
pienigzng w wysokosci dwukrotnosci przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej za miesiac poprzedzajacy date niniejszego orzeczenia tj. w kwocie
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7173,50 # ( slownie: siedem tysigcy sto siedemdziesiat trzy zlote pigédziesiat Sroszy)
oraz na podstawie art. 65 ust.1 pkt 2a ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
orzeka zakaz wykonywania przez obwinionego patronatu na okres dwoch lat.

II. Obcigza obwinionego kosztami postgpowania dyscyplinarnego w kwaocie 651,65 zi

(stownie: szeséset pigcdziesiat jeden zlotych szesédziesiat pieé groszy) platnej na konto Rady
Okregowej Izby Radcow Prawnych wi
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Sygn. akt: OSD 8/12

Uzasadnienie

Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP v - podstawie skargi Pani

na czynnosci zawodowe radcy prawnego
prowadzacego we Wroctawiu Kancelari¢ Prawn (il postanowieniem z dnia 22 lipca
2011 r. wszczgla dochodzenie w sprawie popelnienia przez wymienionego wyzej radce
prawnego przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych ( t. j. Dz. U. z2 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.) w zwiazku z art. 6
iart. 28 ust.1, ust. 2, ust. 5 i ust. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2011 r. Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP
Wil v zcdstawita radcy prawnemu t popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.) w zwiazku z art. 6 i art. 28
ust.1, ust. 3, ust. 5, ust. 10 i ust. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Po przeprowadzeniu postgpowania przygotowawczego Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego
OIRP Wi oyt w dniu 18 lutego 2012 r. wniosek o wszczgcie postepowania
dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu (NN - zucajac mu,
ze podejmujgc si¢ reprezentowania Pani (SRR p:zcd Urzedem
Skarbowym w (il postepowaniu podatkowym w zakresie opodatkowania przychodow
nie znajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédlach Iub pochodzacych ze zrodel nie
wjawnionych w 2004 r. nie dochowat obowigzku wykonywania czynnosci zawodowych
zgodnie z obowiazujacymi przepisami wedlug najlepszej woli i wiedzy, uczciwie, rzeczowo i
z nalezyty starannoscig, skutkiem czego bylo wniesienie odwolania z uchybieniem
ustawowego terminu przewidzianego do jego wniesienia, w zwigzku z czym przedmiotowe
odwolanie organ pozostawit bez rozpoznania, co w konsekwencji spowodowalo negatywne
dla reprezentowanej konsekwencje finansowe, to jest: popetnienie przez obwinionego radcg
prawnego N 1rzcwinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1
ustawy o radcach prawnych ( t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.) w zwigzku z art. 6,
art. 28 ust.1, ust.3, ust. Sust.10, ust.11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Z-ca Rzecznika
Dyscyplinarnego wniosta o orzeczenie wobec obwinionego kary dyscyplinarnej pieni¢znej.

Okregowy Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2012 1. postanowil zwrocié
wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP we Wroclawiu z dnia 18 lutego 2012 r.
sygn. akt RD 47/11 w celu jego uzupelnienia, w szczegolnosci poprzez okreflenie czasu
w jakim popetniony zostal czyn zarzucany obwinionemu radcy prawnemu stosownie do tresci
art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. w terminie 7 dni.



Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego w zakre§lonym terminie uzupetnita wniosek
0 wszczgeie postgpowania dyscyplinarnego poprzez okreslenie czasu popelnienia
zarzucanego czynu, podajac, ze byl to okres od 29 czerwca 2010 1. do 13 lipca 2010 r. oraz

przedlozyta wykaz dowodow do ujawnienia na rozprawie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny po zapozmaniu si¢ z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie przez Zastgpcg Rzecznika Dyscyplinarnego oraz zebranym
na rozprawie w dniu 27 czerwca 2012 r., ujawnionym i dopuszczonym w poczet dowodéw,

ustalil, co nastepuje:

Skarzaca Pani \NENENGENGEEEcs: pracownikiem firmy (TGN
Sp. z 0o. w (i Obwiniony radca prawny (NN prowadzacy
WP K ancelari¢ Prawng WP, sprawowal obstuge prawna w wymienionej

wyzej firmie. W 2009 r. skarzaca zwrécita si¢ do obwinionego radcy prawnego z prosba
O reprezentowanie jej w sprawie podatkowej przed Urzedem Skarbowym w L]
Po wczesniejszym uméwieniu spotkania drogg mailowa, pokrzywdzona przybyta do siedziby
kancelarii obwinionego w— przy ul — W trakcie spotkania
obwiniony podjat si¢ prowadzenia sprawy skarzgcej przed Urzedem Skarbowym w-
Strony nie ustality warunkow realizowania przez obwinionego przyjetego zlecenia
w szczegolnosei nie doszlo do podpisania umowy zlecenia na pismie ani ustalenia warunkow
finansowych. Skarzgca udzielita obwinionemu petnomocnictwa do reprezentowania jej przed
sadami powszechnymi, urzedami administracji publicznej, urzedami kontroli skarbowej
Obwiniony zlozyt do urzedu Skarbowego w i imien_iul skarzacej dokuménty Wraz z
udzielonym mu petnomocnictwem.

Dowdd: korespondencja z poczty elektronicznej k.3, pelnomocnictwo z dnia 7.04.2010
r. k.4, wyjasnienia stron: k. 50-51, k. 71-74 ,(okoliczno$é bez.spénw)

W poczatkowym okresie kontakty pomiedzy skarzacy i obwinionym byly czeste,
obwiniony odbierat telefony od skarzacej. Poznej kontakt si¢ urwal. Obwiniony nie odbierat
telefonow ani nie odpowiadal na maile od skarzacej.

Dowdd: korespondencja mailowa z dnia 01.10.2010 r., z dnia 23.08.2010 r.,
19.08.2010r., z dnia 12.08.2010., z dnia 10.08.2010 r. karta 5 do 9, wyjasnienia stron

Do kancelarii obwinionego Wil w dniu 29 czerwca 2010 r. wplyneta
decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego v () PDI/4110-4/10-N z dnia 25 czerwca
2010 r. ustalajaca podatek dochodowy od osob fizycznych od dochodu nie znajdujacego
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pokrycia w ujawnionych zZrodlach za 2004 r. w kwocie 150.382,00 zt. Decyzje odebrata

pracownica kancelarii Pani (S EEIBE® Do kancelarii obwinionego wptyneto
kilkanascie innych pism z Urzedu Skarbowego w (i} sprawie Pani {j  ENEED

Dowod: - postanowienie Dyrektora Izby Skarbowej w— z dnia
16 lutego 2011 r. k. 10do 14
- potwierdzenie odbioru decyzji dnia 25.06.2010r. k. 36
- protokot ogledzin akt sprawy podatkowej z dnia 2.09.2011 r. k.57

Obwiniony nie zawiadomit skariacej o tre§ci wymienionej wyzej decyzji oraz
nie poinformowat o przystugujacych od niej $rodkach odwotawczych. Nie wnidst réwniez
w przepisanym terminie odwotania od decyzji.

Dowéd: - protokdt przestuchania swiadka z dnia 12.08.2011 r. k. 49-50a,

'~ wyjasnienia obwinionego i pokrzywdzonej zloione na rozprawie w dniu
27.06.2012r.
- postanowienie Dyrektora Izby Skarbowej w— z dnia
16 tutego 2011 r. k. 160 do 14

Obwiniony ztozyt wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia odwotania od decyzji
Naczelnika Urzedu Skarbowego w-nr PDIV/4110-4/10-N z dnia 25 czerwca 2010 1.
wraz z odwolaniem od ww. decyzji w dniu 6 grudnia 2010 1.

Dowdd: - protokdt ogledzin akt sprawy podatkowej z dnia 2.09.2011 r. k.57, zeznania
. . pokrzywdzonej k.50a, zeznania obwinionego k.74 do 75
| Pokrzywdzona o decyzji Naczeinika Urzedu Skarbowego w{P rr PDI/4110-
4/10-N z dnia 25 czerwca 2010 r. dowiedziata si¢ w chwili zawiadonﬁenia j&j o zajeciu
wynagrodzenia 2 prace z dnia 28.09.2010 1.

Dowdd: - kserokopia zawiadomienia o zajeciu prawa majqftkowego stanowigcego
wynagrodzenie z dnia 28.09.2010 r.

- kserokopia tytulu wykonawczego z dnia 30.08.2010 .

Pokrzywdzona wypowiedziata péhlomocnictwo do prowadzenia jej spraw przez
obwinionego radc¢ prawnego. Obecnie korzysta z pomocy prawnej innego podmiotu,
bezskutecznie jak na razie dazac do uchylenia niekorzystnej dla niej decyzji.
Z wynagrodzenia pokrzywdzonej za prac¢ dokonywane sa potracenia w wysokosci 50%
w celu pokrycia naleznosci na rzecz urzgdu skarbowego, co stanowi dla niej olbrzymie

obciazenie finansowe.
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Dowod: - wyjasnienia skarzqcej skladane w toku postgpowania,
- wydruki z wynagrodzeti za prace skarigcej zlozone na rozprawie
w dniu 27.06.2012 r.

Obwiniony — zarowno w toku prowadzonego przez Zastgpce
Rzecznika Dyscyplinarnego postgpowania, jak i na rozprawie nie przyznat si¢ do stawianych
mu zarzutw twierdzgc, ze nigdy nie podjat si¢ prowadzenia sprawy pani SN

G p::cd Urzedem Skarbowym w WS 2 jcdynie zgodzit si¢ na zlozenie
dokumentow do urzedu skarbowego ze wzgledu na jej skomplikowana sytuacje¢ rodzinng.
Chcial jej pomoéc nieodplatnie. Oswiadczyl, ze nie wypowiedziat skarzgcej pelnomocnictwa
1tylko to bylego jego bledem.

Dowdd: wyjasnienia skladane prze obwinionego w postgpowaniu przygolowawczym
oraz na rozprawie k. 60-61, k.70-75, k.90-93

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy oraz ustalania faktyczne
wskazuja, ze zarzuty przedstawione przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego wobec
obwinionego radcy prawnego sa zasadne a wina dbwinionego nie budzi watpliwosci.

Bezspomym jest, ze skarzgca udzielila obwinionemu radcy prawnemu —
—na pismie pelnomocnictwa do reprezentowania jej przed sqgdami powszechnymi,
urzgdami  administracji  publicznej, urzedami  kontroli skarbowej - a obwiniony
to. pelnomocnictwo przyjal. Tym samym obwiniony podjat si¢ reprezentowania skarzacej
‘przed Urzgdem Skarbowym w Sl Obwiniony jako profesjonalista powinien byt
wiedzie¢, ze zadaniem pelnomocnika podejmujacego sie reprezentowania podatnika przed
organami skarbowymi jest staranne dzialanie nakierowane na uzyskanie-zgo{inej Z prawem ,
a zarazem najbardziej korzystnej dla mocodawcy decyzji administracyjnej, informowanie
mocodawcy o podejmowanych czynno$ciach, ich skutkach oraz skutkach ewentualnych
zaniechan. Na profesjonaliscie cigzy obowiqzék kompetencji i obowigzek udzielania
mocodawcy informacji. Jego kompetencja musi by¢ rzeczywista nie tylko formalna,

Sad nie dal wiary o$wiadczeniu obwinionego radcy prawnego, ze podjal sie tylko
zlozenia dokumentéw w imieniu skarzgcej do urzedu skarbowego. Gdyby chodzilo tylko
o zlozenie dokumentow do urzgdu skarbowego, to mogtaby uczyni¢ to sama skarzaca bez
posrednictwa obwinionego. Ponadto, w takim przypadku, po wniesieniu tychze dokumentow
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do Urzgdu Skarbowego obwiniony powinien byl niezwlocznie wypowiedzied
pelnomocnictwo udzielone mu przez skarzgcg. Wyjasnienia obwinionego w przedmiotowym
zakresie sg niespojne i nie zasluguja na uwzglednienie.

Natomiast Sad dal wiare zeznaniom skarzgcej, co tego, ze obwiniony podjat si¢
prowadzenia jej sprawy przed Urzedem Skarbowy w -

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze od momentu
ustanowienia obwinionego pelnomocnikiem skarzacej przed Urzedem Skarbowym
w —, cala korespondencja kierowana byla na adres kancelarii obwinionego i odbierana
przez pracownikow tej kancelarii, Przesylek tych bylo kilkanascie. Sam obwiniony
nie kwestionowal, ze korespondencja ta nie docierata do jego rak badz odbierana byta przez
osoby nieuprawnione. W ocenie Sadu, nie poinformowanie skarzacej o wydaniu decyzji
7z dnia 26 czerwca 2010 r. przez Urzad Skarbowy, mozliwoéci wniesienia $rodka
odwolawczego, konsekwencji nie wniesienia odwolania w zakreslonym terminie-roraz nie
whiesienie odwolania w terminie ustawowym stanowi o popelnieniu przez obwinionego radcg
prawnego zrzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika bezsprzecznie, Ze
obwiniony popelnil przewinienie dyscyplinarne polegajace w szczegdlnosci na nie
dochowaniu obowigzku wykonywania czynno$ci zawodowych zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami wedhug najlepszej wiedzy i woli, uczciwie, rzeczowo i z nalezyty starannos’biq
czego skutkiem bylto nie wniesienie odwolania od decyzji podatkowej w ustawowym terminie
a uchybienie temu terminowi. Skutkiem wniesienia odwolywania si¢ od decyzji . podatkowe;j
skarzgcej. -z uchybieniem ustawowego terminu bylb pozostawienie odwolania bez
rozpoznania, co w konsekwencji spowodowalo negatywne dla skarzgcej skutki finansowe.

Radcg prawnego obowigzuje szczegélna starannos¢ i skrupulatno$¢ w prowadzeniu
spraw, & stosunki migdzy stronami powinny by¢ oparte na zaufaniu. Udzielanie pelnej
informacji o stanie prowadzonej sprawy jest podstawowym obowigzkiem radpy.prélwnego.
Uporczywe uchylanie sie od odpowiedzi na kierowang korespondenci¢ mailowg oraz nie
odbieranie telefonu od skarzacej wskazuja na dziatanie obwinionego sprzeczne z zasadami
etyki zawodowe;. _

Jesli radca prawny przyjal peinomocnictwo do reprezentowania mocodawcy,
to zdawaé sobie powinien sprawe z konsekwencji przyjgcia tego pelnomocnictwa.

W szczegdlnodei obowiazkiem radey prawnego byto poinformowanie skarzacej o wydaniu
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decyzji w jej sprawie, jej tresci, o terminie do ztozenia odwolania, skutkach nie wniesienia
odwolania oraz dokonanie sporzadzenia srodka odwolawczego i wniesienia go w ustawowym
terminie.

Stosownie do tresci art. 6 KERP radca prawny jest obowiazany wykonywaé czynnosci
zawodowe zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezyta starannoscia.

Zarzuty przedstawione przez Zastgpcg rzecznika znajduja  potwierdzenie
w zgromadzonym materiale dowodowym. Obwiniony nienalezycie wykonat swe czynnosci
zawodowe w kontaktach z pokrzywdzona. W zaden sposéb nie mozna usprawiedliwié
zachowania radcy prawnego, ktory bedac petnomocnikiem strony, nie informuje jej o zapadte]
w sprawie decyzji, nie poucza o przystugujacych srodkach zaskarzenia, ignoruje termin do
whiesienia odwotania. Radca prawny jako profesjonalista powinien wiedzie¢, jakie mogg by¢
negatywne skutki dla osoby reprezentowanej w przypadku uchybienia terminu do wniesienia
odwotlania od decyzji.

Dzialajac w powyzej opisany sposéb obwiniony radca prawny-
naruszyt swym postgpowaniem przepisy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, a w szczegoOlnosci
art. 6 1 art. 28 ust.i, ust3, ust5, ust. 10 i ust:11. Zawdd radcy prawnego jest zawodem
zaufania publicznego. Klienci zwracajacy si¢ o pomoc prawng do profesjonalisty radcy
prawnego oczekuja rzetelnego, uczciwego i starannego ich potraktowania W tym przypadku
negatywne zachowanie obwinionego jest sprzeczne z etyka zawodowa.

W ocente Okregowego Sadu Dyscyplinamego jakkolwiek obwiniony nie przyznat sie
do zarzucanego mu czynu, to z zebranego materialu dowodowego bezsprzecznie wynika,
ze czyn ten popelnil. A '

Sad ‘uznal; Ze zarzut - stawiany obwinionemu przez Zastepce  Rzecznika
Dyscyplinarnego - znajduje potwierdzenie w okolicznosciach sprawy i  stanowi podstawe
do ukarania obwinionego.

Wykonujge swoj zawod radca prawny podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
za zawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu radcy prawnego, jak i za CZyny sprzeczne
ze Slubowaniem radcowskim lub zasadami etyki radcy prawnegd.

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze obwiniony swoim postgpowaniem popelnit

przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku

zart. 6, art.28 ust.1, ust.3, ust.5, ust. 10 i ust.11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego polegajace

na tym, ze podejmujac si¢ reprezentowania Pani —przed Urzedem

Skarbowym w (- postepowaniu podatkowym w zakresie opodatkowania przychodéw
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nie znajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodlach Iub pochodzacych ze zrodel nie
ujawnionych w 2004 r. nie dochowat w okresie od dnia 29 czerwca 2010 r. do dnia 13 lipca
2010 r. obowigzku wykonywania czynnoici zawodowych zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami wedlug najlepszej woli i wiedzy, uczciwie, rzeczowo i z nalezyta starannoscig,
skutkiem czego bylo wniesienie odwolania z uchybieniem ustawowego terminu
przewidzianego do jego wniesienia, w zwiazky z czym przedmiotowe odwolanie organ
pozostawit bez rozpoznania, co w konsekwencji spowodowalo negatywne dla

reprezentowanej konsekwencje finansowe.

Uznajac obwinionego radce prawnego — winnym popetnienia

zarzucanego mu czynu, Okregowy Sad Dyscyplinarny wymierzyt obwinionemu kare
dyscyplinarng  pienigzng w  wysokosci  dwukrotnosci przeci¢tnego miesigcznego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej za miesigc poprzedzajacy date orzeczenia
dyscyplinarnego, w kwocie -7173,50 zt oraz dodatkowo zakaz patronatu na dwa lata.
Sad zastosowal kar¢ lagodniejsza od wnioskowanej przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego kary zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres od 3 miesigcy do 5
lat.. Sad wzigt pod uwage, ze obwiniony nie byl dotychczas karany za przewinienia
dyscyplinarne i uznal, iz orzeczona kara jest wspolmierna do stopnia zawinienia oraz,
ze  obwiniony jako doswiadczony radca prawny  zrozumie swoj  blad

i w przyszlo$ci nie popadnie w kolizje z zasadami etyki zawodowe;j.

Orzeczenie o kosztach postgpowania oparto o art, 70° ustawy o radcach prawnych
(wykaz w aktach sprawy).

Orzeczenie mnie jest prawomocne, shuizy od niego prawo waiesienia odwolania

do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w terminie 14 dni

od dnia doreczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnjeniem za posrednictwem tutejszego

sadu.
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