310

OSD 10/12

ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO

OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH WS

z dnia 1 wrzesnia 2014 roku

Okrggowy Sad Dyscyplinary Okregowej Izbie Radcow Prawnych

skladzie:
Przewodniczacy: r. pr. Marek Sarnowski
Sedziowie: r. pr. Jacek Dzedzyk
r. pr. Krystyna Bakowska
Protokolant: apl. radc. Katarzyna Cierniewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 wrzesnia 2014 r. sprawy zc skargi R

S or2ccivko radcy prawnemu

obwinionemu o to, ze:

zarzucanym czynem popelnienia przewinienia dyscyplinarnego z art.64 ust.1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 o radcach prawnych w zw. z art.28 pkt.9 -11 KERP o to ze, w okresie 23 lutego
2010r., tj. data sporzadzenia pisma w ktérym skarzacy _zwrécil sie do
kancelarii prawnej Spotka Partnerska Adwokatéw i Radcéw Prawnych, z
ktdra wspélpracuje 0 przeslanie w sprawie o sygn.akt 4514/01/03/RS
oryginaly tyt. wykonawczego z dnia § czerwea 2005t., do komornika przy Sadzie Rejonowym
w g2 po ktérej to dacie obwiniony radca prawny nie podjat zadnej czynnosci celem .
udzielenia pomocy prawnej klientowi przyj¢temu na podstawie' porozumienia w sprawie
przekazania spraw wraz z cesjg wszelkich praw i obowigzkéw z dnia 24 lutego 2006r.,

ORZEKA

1. Uznaje radcg prawnego O - vicwinnepo popelnienia wyzej
Zarzucanego mu czynu . '

2. Na podstawic art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
obeigza OIRP wiSNIIMI osztami postepowania w kwocie 1188,30 24,
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Pan ierowanym do Okregowej

Rady Adwokackiej ul. *wskazal, 1z jest nie tylko zrozpaczony ale w pierwszym
rzgdzie bezsilny w stosunku do sposobu prowadzenia jego sprawy przez adwokata (IR

W pismie wskazal, iz do dalszego prowadzenia sprawy wymagany oryginat postanowienia
adu Okregowego w {iicraz nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 6 sierpnia

2002 r. Do powyzszego pisma Pan molqczyl korespondencj¢ z adwokatem
Juz w dniu pazdziernitka 2010 r. Okregowa Rada Adwokacka we
ismem z dnia 19.10.10 1. przekazata pismo Pana{j i llido prowadzenia wedtug
wiasciwosci uzasadniajgc to zawartym porozumieniem o przejeciu spraw przez r.pr.
Nalezy zauwazy¢, iz w zestawie dolaczonych pism bylo m.in. pismo z dnia 23 czerwca
2010 r. Prezesa Sadu Rejonowego w ierowane do Okrggowej Rady Adwokackiej we
w ktorym wnosi o rozwazenie podjecia czynnoSei dyscyplinujacych adwokata
Réwniez z pisma z dnia -2 lutego 2010 r. Sadu Okregowego w
jednoznacznie wynika, iz w sprawie tej zastepowat (RN |+ okt
z Kancelarii Adwokackicj w{jjjfiJl§ 2 odpis postanowienia wraz z klauzula wykonalnosci zostal
wihasnie jemu dorgczony.
Postanowieniem z dnia 15 listopada 2010 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP we
szczgt dochodzenie w sprawie dopuszczenia si¢ przewinienia dyscyplinamego przez

L.pr.
Postanowieniem z dnia 18 marca 2011 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinamego OIRP (i NNNEED
postanowil przedstawi¢ radcy prawnemu zarzut polegajacy na tym, iz
begdac petnomocnikiem nie kontaktowat si¢ z klientem, nie podejmowat
zleconych czynnoéci; nie wydat posiadanych dokumentéw, w tym zagranicznego orzeczenia z
klauzula wykonalnoéci nadang mu przez sad RP, tj. o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art.
64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 28 pkt. 9-11 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego. W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Zastepca Rzecznika
Dyscyplinamego wywiodl, iz 0 osobie zawiadamiajacej dowiedziat sie¢ w chwili
otrzymania zawiadomienia o wszczgeiu dochodzenia. Nie potrafit powiedzieé¢ czy w chwill
- podpisywania porozumienia zostala dolgczona jakas$ lista przejmowanych spraw. Zeznat réwniez, iz
Kancelaria nie ma akt ([N 1odjcto probe odtworzenia tych akt.
W dniu 24 lutego 2012 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP wi skierowat
wniosek o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego przeciwko r.pr. to, Ze:
1. Wykonujgc zawéd radcy prawnego w ramach spéiki prawa handlowego ,,
spolka partnerska adwokatéw i radeéw prawnych, bedac partnerem spélki, prowadzil
sprawy klientow bez formalnego pelnomocnictwa wylacznie w oparciu o porozumienie
(umowg cesji) z adwokatem przejeciu prowadzenia wszystkich spraw z

wylgczeniem spraw kammych, w tym sprawy skarzgcego
2. Nie potrafi okresli¢ czy przejmujgc sprawy yla sporzadzona lista spraw

tak przejetych przez obwinionego

3. Nie uzyskal formalnego pelnomocnictwa do prowadzenia sprawy,

4. Nie nadzorowal w nalezyty sposéb czynnosei ewidencyjnych prowadzonych w Kancelarii w
zakresie przyjetych spraw i nie wie gdzie znajdujg sig akta pokrzywdzonego, w tym wyrok
sadu zagranicznego uznany przez sad polski, nie posiada tez dowodu na to, ze tytul
wykonawczy zostat skarzacemu wydany,

5. Nie udowodnit w nalezyty sposéb w toku calego postepowania, ze zagubiony tytul
wykonawczy zostal odzyskany (w zamian za utracony),

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o

radcach prawnych w zwigzku z art. 28 pkt. 9-11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
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W dniu 14 listopada 2013 r. Okregowy sad Dyscyplinarny OIRP w7 vrocit wniosek
wszezecie postepowania dyscyplinarnego celem uzupelnienia w zakresie okreslenia czasu
popelnienia zarzucanego czynu.
W dniu 20 listopada 2013 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego uzupetnit wniosek o wszczgcie
postepowania dyscyplinarmego z dnia 24.02.2012 r. sygn. akt RD 77/10 i okreglit czas popelnienia
zarzacanego czynu na 23.02.2010 r. tj. z datg sporzadzenia pisma, w ktorym skarzgcy

zwréeil sie do Kancelarii Prawnej Spotka Partnerska Adwokatow i1
Radcéw Prawnych, z ktéra wspolpracuje r.pr. o przestanie w sprawie o sygn. akt
4514/01/03/RS oryginalu tytuht wykonawczego z dnia 08.06.2005 r. do komornika przy Sadzie
Rejonowym w a po ktérej to dacie obwiniony radca prawny nie podjat zadnej czynnosci
celem udzielenia pomocy prawnej Klientowi przejetemu na podstawie porozumienia w sprawic
przekazania spraw wraz cesjg wszelkich praw i obowiazk6éw z dnia 24.02.2006 r. W pozostatym
zakresie przedmiotowy wniosek o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego pozostaje bez zmian.

Ustalenia faktyezne.
Bez watpienia zlecenie na prowadzenie sprawy —w dniu 10.01.2003 r.
przyjat adw.

Dowéd: owiadczenic adw. NP Kicrowane do (NGRRmaERo cotovoici

podjecia jego sprawy k. 116.

Ze zgromadzonych w aktach sprawy dowodach z dokumentéw wynika, iz w dniu 27 lipca 2005 1.
Sad Okregowy w sprawie sygn. akt I Co 103/ 05 dorgezyt do Kancelarii Adwokackiej
Adw. . odpis prawomocnego postanowienia
Sgdu Okregowego w dnia 8 czerwca 2005 r. z klauzulg wykonalnosei celem egzekucji w
calosci orzeczenia Sgdu Zagranicznego z wniosku

' z dnia 2 lutego 2010 1. wynika co nastgpuje: ,, Z uwagi na fo, ze w sprawie tej
zastepowal Pana adwokat z Kancelarii Adwokackiej w odpis tego
postanowienia wraz z klauzulg wykonalno$ciq zostal jemu dorgczony. Na dowdd tego przesylam
kserokopie pisma z dnia 27.07.2005 r. i kserokopi¢ potwierdzenia odbioru przez niego iych
dokumentow”.

Dowéd: 1. pismo z dnia 27 lipca 2005 . kierowane,do Kancelarii Adwokackiej Adw. (il
W o1 z<2 Sad Okregowy w k. 96. L

2. pismo Sadu Okrggowego w do Pana (R /. i 2 lutego 2010 . k.16-
17. .

W dniu 24 lutego 2006 1. Adwokat (MR o2z radca prawny (NN -2 a1
porozumienie w sprawie przekazania spraw wraz z cesja wszelkich praw i obowigzkow spraw m.in.
prowadzonej przez niego w indywidualnej Kancelarii Adwokackiej w {JJllil} oraz wszystkich
spraw partnera w Kancelarii Prawnej 6tka Partnerska Adwokatow i Radcow
Prawnych z siedziba w od tym samym adresem co indywidualna Kancelaria Adwokata {f}
- Adwokat pismem z dnia 28.02.2006 r. poinformowal Dziekana Okrggowe)
Rady Adwokackiej o zawieszeniu swojej dziatalnosei adwokackiej na okres od 1 marca 2006 r. na
okres 3 miesiccy. W tym okresie celem prawidtowego zapewnienia zastgpstwa w prowadzonych
przez niego sprawach zawarl stosowne porozumienie ze swoimi Partnerami oraz adwokatem
raz z radcg prawnym Porozumienie o przejgciu spraw
od adw. warte w dniu 24.02.2006 r. przez akladalo pa

Adwokata zgodnie z pkt. 3 obowigzek zawiadomienia wszelkich oséb i
instytucji, ktérych to porozumienie dotyczyé moze o jego zawarciu.
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z udzialem
Réwniez z pisma Sadu Okrggowego w kierowanego do Pana
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Dowéd: 1. Porozumienie o przekazaniu spraw wraz z cesjg wszystkich paw i obowiazkéw z dnia
24.02.2006 . k. 6.
2. Pismo_do Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej z dnia 28.02.2006 r. k. 8.

Powyzsze zatem umocowanie nie wskazuje do jakich spraw poszezegdlni partnerzy Kancelarii
zostali umocowani jak réwniez nie wskazuje aby po uplywie 3 miesigcy czyli po 1 lipca 2006 r.
bylo w jakikolwiek sposob przediuzone, a zakres powierzonych spraw r.pr.
uszczegOlowiony o sprawe o dalszego prowadzenia.
Do powyzszego porozumienia nie sporzadzono zadnego zestawienia przejmowanych przez r.pt.
spraw w tym sprawy ([} R 7. povy:szymi ustaleniami na
podstawie dowodéw z dokumentéw koresponduje réwniez zeznanie Obwinionego z dnia 14
stycznia 2014 1., w ktorym wyjasnit: ,, Ze sprawg etkngtem sig¢ w chwili, gdy dostatem
zawiadomienie od Rzecznika | wtedy ta sprawa wyszla. Wezesnief tego nazwiska nie
styszatem. Ja tq sprawa sig¢ nie zajmowalem. Jak dowiedziatem si¢ o sprawie probowatem
odtworzy¢ akta. Z tego co powiedzial kontaktowal sig z i chcial odzyskaé
nakaz zaplaty z sqdu rejonowego w wraz z klauzulg wykonalnosci, 2eby w konsekwencji
trafifo to do komornika. Wtedy przyjglem pelnomocnictwo od i przeprowadzitem
postepowanie przed sqdem celem odtworzenia tytulu oraz skierowalem sprawe do komornika. Nie
pobieratem iadnych wynagrodzerr z tego tytulu. Nie pamigtam kiedy h udzielit mi
petnomocnictwo. Pelnomocnictwo zostalo przystane pocztg. Pojechalem do Kancelarii

dwa lygodnie temu, aby udostgpnit mi akta sprawy Adwokat odmowi
mi udostegpnienia jakikolwiek dokumentow, w tym dokumentacji w sprawie ",

Dowéd: Zeznania obwinionego k. 294,

Powyzsze zeznania korespondujg z dowodami z dokumentéw 1j. dokumentem pelnomocnictwa
udzielonego przez z dnia 10.10.2011 r. na Kancelari¢ Prawng
? Spotka Partnerska Adwokatéw i Radcéw Prawnych, gdzie ydziela

pemomocnictwa adw. (RTINS adw.—oraz I.pr.

Dowéd: pelnomocnictwo z dnia 10.10.2011 r. k. 299,
Na podstawie udzielonego pelnomocnictwa w dniu 10.1 0.201 1. I LpL podijal
dziatanie zmierzajgce do uzyskania nakazu zaplaty wystawiony przez Sad w

Dowéd: nakaz zaplaty wydany przei Sad w (i vraz z ttumaczeniem na jgzyk polski k. 200-

207.

Nast¢pnie wnidst o ponowne wydanie tytutu wykonawczego:-zamiast tytulu utraconego na wniosek

zyskujgc dwa postanowienia o oddaleniu wniosku — postanowienie z dnia 1
marca 2012 r. oraz nastgpnie postanowienie z dnia 29 czerwca 2012 r. sygn. akt I Co 59/12 o
nadaniu klauzuli wykonalnosci nakazowi zaplaty, oraz skierowat sprawe do egzekucii.

Dowéd: 1. Postanowienie Sadu Okregowego w @z dnia 1 marca 2012 r. sygn. akt I Co
223/11, k. 208 - 211.

2. Postanowienie Sadu Okregowego w - z dnia 29 czerwca 2012 r. sygn. akt I Co 59/12 k.
212-213,

3. Informacja Komornika z dnia 17.07.2014 1. k. 298.

Nie bez znaczenia dla oceny mozliwosci przejecia spraw od adw. przez r.pr.
jJest upowaznienie do zastepstwa z dnia 2 kwietnia 2008 1. wystawione w trybie
art. 37a ust. 2 ustawy Prawo o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 r., w ktérym Izba Adwokacka
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Okrggowej Rady Adwokackiej we W 2 viazku z tymezasowym zawieszeniem adwokata

zastgpowania stanowi zarazem upowaznienie dla wyznaczonego adwokata do prowadzenia spraw
prowadzonych dotychczas przez adwokata

Dowéd: upowaznienie do zastepowania z dnia 2 kwietnia 2008 1. k. 191.

Od samego poczatku konsekwentnie pokrzywdzony omagal si¢ pomocy od
Sadéw oraz samorzgdu zawodowego adwokatéow w zakresie braku dziatan przez adwokata
a nie od obwinionego t.pr. _ Co wigcej w dniu 1 listopada 2012
I. w pismie kiecrowanym do Sadu Dyscyplinarnego OIRP 7 wskazuje: ,, ... Ja moje
roszczenie stawialem nie przeciwko Panu \ lecz tylko do Pana Adwokata
poniewat u niego zloiylem moje papiery.”

Dowéd: 1. pismo pokrzywdzonego z dnia 8 pazdziernika 2010 r. kierowane do Okregowej Rady
Adwokackiej we -k. 2.
2. pismo z dnia 1 listopada 2012 r. k. 224, A

Réwniez Prezes Sadu Rejonowego w S rismem kierowanym do Okregowej Rady
Adwokackiej w dniu 23 czerwca 2010 r. przesylajac pismo na bezczynno$¢ adw.
#&was@ z wnioskiem o rozwazenie podjecia czynnosci dyscyplinujacych w
stosunku do fego adwokata, a nie radcy prawnego *

Dowéd: pismo Prezesa Sadu Rejonowego w - z dnia 23 czerwca 2010 r. wraz z
zatacznikiem wnioskiem P. k. 12-13.

Wedlug zeznan $w m Jej odezuciu r.pr. N nie wdrazat si¢ w
prace organizacyjne kancelarii, mial swojg asystentke, wyjezdzat duzo na rozprawy, wazne bylo dla

niego aby otrzymal akta i wykonywat sprawy wylacznie prawniczo.

~ -+ Dowéd: Zeznania $wiadka (G 65-70.

- Uzasadnienie prawne. - .
Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w_po rozpoznaniu sprawy zwazyl co
nast¢puje. _ '

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego tj. doglebnej analizie
zebranego materiatu dowodowego, przestichania strony obwinionej oraz powolanych na tg
okoliczno$¢ $wiadkéw (w postepowaniu przed zastepeg rzecznika dyscyplinarnego), a takze
ustalonego stanu faktycznego- Sad uznat rpr. —za niewinnego w zakresie
zarzucanych mu czynéw. Zebrany w sprawie materiat dowodowy, jak réwniez ustalony na jego
podstawie stan faktyczny, zdaniem sadu, niewatpliwie wskazuje na brak popelnienia
jakiegokolwiek z zarzucanych obwinionemu czynéw w okresie po 23.02.2010 r. tj. z datg

sporzadzenia pisma, w ktérym skarzacy szrécil si¢ do Kancelarii Prawnej

Spdtka Partnerska Adwokatéw i Radcéw Prawnych, z ktéra wspélpracuje r.pr.
przestanie w sprawie o sygn. akt 4514/01/03/RS oryginatu tytutu wykonawczego
z dnia 08.06.2005 r. do komomika przy Sadzie Rejonowym w -, a po ktérej to dacie
obwiniony radca prawny nie podjgt zadnej czynnosci celem udzielenia pomocy prawnej Klientowi
przej¢temu na podstawie porozumienia w sprawie przekazania spraw wraz cesjg wszelkich praw i
obowigzkéw z dnia 24.02.2006 . W pozostalym zakresie przedmiotowy wniosek o wszczecie
postgpowania dyscyplinarnego pozostaje bez zmian.
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W _wykonywaniu czynnosci zawodowych niniejs znaczyla adwokata
z Kancelarii Prawnej
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Wrgez przeciwnie 1o wlasnie dziatania obwinionego r.pr. doprowadzily do uzyskania nowego tytutu
wykonawczego oraz uzyskania klauzuli wykonalnosci oraz w konsekwencji zainicjowania
postgpowania egzekucyjnego na rzecz pokrzywdzonego W swictle
zgromadzonego materiatu dowodowego zlecenic od Pana przyjat w dniu
10.01.2003 r. adwokat ide k. 116. Bezspornym jest réwniez w niniejszej sprawie na
podstawie informacji uzyskanych od sadu przez pokrzywdzonego, iz adwokat
otrzymat w dniu 27 lipca 2005 r. tytut wykonawezy z Sadu Okregowego w -i, ze do dnia 24
lutego 2006 r. tj. dnia podpisania porozumienia w sprawie przekazania spraw wraz z cesjg
wszelkich prawi i obowiazkéw nie podjat zadnych czynnosei egzekucyjnych na rzecz

pokrzywdzonego Bezspornym jest réwniez, iz porozumienie o przejeciu
spraw od adw. zawarte w dniu 24.02.2006 . przez ([ I 212 dato
na Adwokata zgodnie z pkt. 3 tego porozumienia obowiazek zawiadomienia

wszelkich oséb i instytucji, ktérych to porozumienie dotyczy¢ moie o jego zawarciu. 7
okolicznosci sprawy nie wynika, aby zobowiazany owiadomil Pana
powierzeniu do prowadzenia jego sprawy r.pr. j jak rowniek
z wyjasnien obwinionego nie wynika aby mial $wiadomosé¢ ich dalszego prowadzenia.
Jezeli byloby inaczej to - formulowalby swoje zastrzezenia wiasnie do
obwinionego bazujac na pismie stanowigcym wypelnienie obewiazku spoczywajacego na adw.
okreSlonym w pkt. 3 porozumienia z dnia 24.02.2006 r. Co wigcej samo
porozumienie z dnia 24.02.2006 r. nie zawiera okreslenia czasu na jaki zostaje zawarte, ale juz
pismo z dnia 28.02.2006 r. adw. -kierowane do Dziekana Okregowej Rady Adwokackie]
precyzyjnie wskazuje, ze jest ono zawarte na okres 3 miesigey. Ponadto w dniu 2 kwietnia 2008 1.
Dziekan Izby Adwokackiej wyznaczyt w trybie art. 37a ust. 2 ustawy Prawo o adwokaturze z dnia
26 maja 1982 r, w zwigzku z tymczasowym zawieszeniem adwokata —w
wykonywaniu czynnosci zawodowych, adwokata (- < -ncelarii Prawnej
W jako zastgpee w sprawach zawieszonego adwokata
Co znamienne takiego dokumentunigdy nie wystawiono na rzecz .pr.
nawet na okres trzech miesi¢cy zwiazania stron porozumieniem z dnia 24.02.2006 r.
Powyzsze dokumenty korespondujg obiektywnie z zeznaniami obwinionego, ktéry nie miat
swiadomosci o istnienin tego klienta, a dowiedziat si¢ dopiero o calej sytuacji po wszczeciu
postgpowania dyscyplinarnego. Pelnomocnictwo jakie uzyskat m.in. obwiniony datowane jest na
dzien 10.10.2011 r. 1 podjat skuteczne dzialania celem pozyskania nowego zagubionego tytuhu w

postaci wyroku nakazowego wystawione przez Sad w .oraz skutecznie uzyskania w dniu 29

czerwca 2012 r. postanowienie Sadu Okregowego w z dnia 29 czerwea 2012 1. sygn. akt ]
Co 59/12 k. 212-213, a nastepnie wszczecia postepowania egzekucyjnego vide Informacja
.Komomika z dnia 17.07.2014 r. k. 298. Cala korespondencja wychodzita od adwokata
- ponadto do niego Sgd dorgezy! w 2005 . postanowienie z dnia 27 lipca 2005 r. kierowane
do Kancelarii Adwokackiej Adw. dprzez Sad Okregowy w O jakimkolwick
zawonionym dziataniu badz zaniechaniu obwinionego w okolicznosciach sprawy rozstrzygaé¢ w
niniejszym postgpowaniu nie ma podstaw. Réwniez sam poszkodowany co ujawnil w calej
‘korespondencji z Sadami powsze hnymi, samorzadem adwokackim jak réwniez z Okrggowym
Sadem Dyscyplinarnym OIRP wb jakichkolwiek zastrzezern do obwinionego radey
prawnego nie wnosit. Od samego poczatku natomiast formutowal takie
zastrzezenia do adw. ktéry nawet nie odpowiadat na jego monity. '
Radca Prawny podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za zawinione, nienalezyte
wykonywanie zawodu, jak réwniez dokonanie czyndw sprzecznych z zasadami obowigzujacej go
etyki zawodowej. W zawartym odnotowania stanowisku Sadu Najwyzszego, znajdujgcym wyraz w
wyroku z dnia 19 grudnia 2012 «. (sygn. If Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze adwokat i radca
prawny odpowiadaja za szkody wyrzadzone mocodawcy wskutek whasnych zaniedban i bledéw
prowadzacych do przegrania sprawy, ktérej wynik bylby korzystny dla strony, gdyby petnomocnik
zachowal nalezyta staranno$é, oceniong przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru ich
dziatainosci (por. wyroki z dnia 2 grudnia 2004 r., V CK 297/04, niepubl., z dnia 29 listopada 2006
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r, Il CSK 208/06, niepubl. oraz postanowienia z dnia 26 marca 2003 r., Il CZ 26/03, OSNC 2004,
nr 6, poz. 95 i z dnia 26 stycznia 2007 r., V CSK 292/06, niepubl.). W $wietle ujawnionego w
ninjejszej sprawie materiatu dowodowego, jak réwniez ustalonego stanu faktycznego mozna
niewatpliwie stwierdzié, ze r.pr. nie dopuscit si¢ przewinienia dyscyplinamego
okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o r.pr. w zw. z art. art. 28 pkt. 9-11 KERP, ktore stanowia:
9. Radcy prawnemu wolno zrezygnowaé z przyjetego zlecenia w taki sposéb, by klient dla
ochrony wiasnych intereséw mogi skorzystaé z pomocy prawnej innej osoby.
10. Radca prawny obowiqzany jest zapewnié zastgpstwo w praypadku przemijajgcej przeszkody,
tak aby prowadzone przez niego sprawy nie doznaly uszczerbku.
11. Radca prawny obowigzany jest wydaé klientowi na jego wniosek, po zakokiczeniu stosunku
prawnego, na podstawie ktérego prowadzil sprawe, wszystkie otrzymane od niego dokumenty
i pisma otrzymane z sadu lub organu, przed ktdrym prowadzit sprawe tego klienta; nie wolno
uzaleiniaé¢ wydania tych dokumentéw od uregulowania przez klienta naleznosci,
Zaden z wskazanych czynéw KERP zarzucanych obwinionemu w $wietle materiatu dowodowego
nie mial miejsca. Dla Sadu niezrozumiate jest postgpowanie Okrggowej Rady Adwokackiej wif
ktéra skarge Pana pismem z dnia 19.10.2010 r. wraz z
istotnymi  dokumentami $wiadczacymi o okolicznodciach niemozliwosci przejecia sprawy
pokrzywdzonego przez t.pr. i przekazata do Okregowe;j
Izby Radcéw Prawnych v Ocena zgromadzonego materialu dowodowego w tej czesci,
ktora zostala zgromadzona przez Okregowa Rade Adwokacka karty 1-28 w ocenie
Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego nie dawata podstaw prawnych i faktycznych do takiego
przekazania sprawy do OIRP juz chociazby z tego powodu, iz adw. '
tytul wykonawczy z Sadu Okregowego w otrzymal w dniu 27 lipca 2005 1. a do czasu
zawarcia porozumienia z dnia 24 lutego 2006 r., (ktére ebowigzywalo przez okres 3 miesigcy i nie
okreslit jakie sprawy zostaly przejete przez rpr. (N - czyli przez okres prawie 7
miesigcy sam nie podjat zadnych czynnosci zmierzajacych do egzekucji zasadzonych kwot na rzecz
a co wigeej w niewyjasnionych okoliczno$ciach zaginat tytut wykonawczy,
ktory bez watpienia zostat wlasnie jemu dorgczony przez Sad Okregowy Will). W porozumieniu
W sprawie przekazania spraw wraz cesja wszelkich praw obowiazkéw z dnia 24.02.2006 1. adw.
Fobwiqzany byl powiadomi¢ wszystkie osoby i instytucje, ktérych porozumienie
otyczy, a Okrggowa Rada Adwokacka zaniechala obowigzku sprawdzenia czy adw.
tego obowigzku dochowal mimo faktu, iz zgodnie z art. 37a ust. 1 Prawa o adwokaturze, ktére
stanowi, iz:. Adwokat wykonujqcy zawdd w kancelarii adwokackiej oraz w spotkach, o ktérych
mowa w-.art. 4a ust. 1, obowigzany jest zapewnié zastgpstwo w przypadku urlopu lub innej
przemijajgcej przeszkody tak, aby prowadzone przez niego sprawy nie doznaly uszczerbku.
Bez watpienia porozumienie z dnia 24.02.2006 r. zawarte zostalo na okres 3 miesigcy co wynika z-

pisma z dnia 28.02.2006 r. adw. kierowanego do (NN Dzickana
Okregowej Rady Adwokackiej czyli bylo zwigzane z przemijajaeg przeszkoda w

wykonywaniu funkcji petnomocnika procesowego Pana ajgcg przez okres tylko 3
miesi¢cy. Po uplywie tego okresu 3 miesiecy zwigzanego z podjeciem leczenia na terenic (il
przez | wszystkie sprawy powinny by¢é ponownie prowadzone przez adw.
W tym miejscu nalezy zwrdcié uwage na postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 17 listopada 1998 r. sygn akt IIl CKN 877/98, w ktorym SN wywodzi: ,, Adwokatowi
majgcemu przemijajgcg przeszkodg w wykonywaniu zawodu nie wolno poprzestaé na wydaniu
polecenia osobom obshugujgcym jego kancelarie, aby nie przyjmowaly zadnych lub niektorych
pism sadowych. Taka postawa nie sprzyja lecz dezorganizuje dzialanie organéw wymiaru
sprawiedliwosci i prowadzi do obnizania ich prestizu oraz zaufania spolecznego™. Z POWYZSzZego
orzeczenia wyprowadzi¢ nalezy zasadg, iz gdy ustanie przemijajaca przeszkoda w wykonywaniu
zadan zawodu adwokata, powinien on ponownie zajac si¢ sprawami, ktére powierzyt na okres
zwigzany z jego niezdolnoscig do wykonywania zawodu. Przed przekazaniem sprawy skargi Pana

ORA w212 ¢ 2 urzedu swoja decyzje z dnia 2 kwietnia 2008
I. 0 upowaznientu do zastepstwa wystawione w trybie art. 37a ust. 2 ustawy Prawo o adwokaturze z
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dnia 26 maja 1982 ., w ktérym Izba Adwokacka Okrggowej Rady Adwokackiej Wi
zwigzku z tymczasowym zawieszeniem adwokata wykonywaniu czynnosci
zawodowych niniejszym wyznaczyia adwokata ) z Kancelarii Prawngj

W jako zastgpeg w sprawach zawieszonego adwokata

= powinna rozpozna¢ merytorycznie skarge Pana
Te wszystkie okolicznosci zostaly pominiete przez ORA rzy przekazaniu sprawy do

OIRP w, .

Zdaniem Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP postgpowanie dyscyplinarne
powinno toczy¢ si¢ w stosunku do innej osoby nie bedacej czfonkiem samorzadu radcéw prawnych,
niz obwiniony r.pr. , na co wskazuja wyzej przedstawione dowody i ich ocena
dokonana w ninicjszym postgpowaniu dyscyplinarnym.

Obwiniony w okolicznosciach sprawy zachowat sic w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i 2 nalezyta starannoscia, poprzez przyjecie pelnomocnictwa
W 2011 r. 1 podjgciu skutecznych dziatai odtwarzajgcych tytut wykonawczy, uzyskujac na niego
klauzulg wykonalnosci i inicjujge postgpowanie egzekucyjne na rzecz P,

Majac na uwadze powyzsze, Okrggowy Sad Dyscyplinarny uniewinnil Obwinionego od stawianych
mu zarzutéw w calosci. :

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
kosztami postgpowania w kwocie 1188,30 zt obciazona zostala OIRP "
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