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ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH WE (i

Z dnia 19 sierpnia 2013 r.

Okrggowy Sad Dyscyplinamy Okregowej Izby Radcéw Prawnych
bw skladzie:

Przewodniczacy: r. pr. Anna Michnicka-Dziewurska
Sedziowie: r. pr. Elzbieta Wolosz

r. pr. Hubert Schwarz

Protokolant: apl. radc. Maciej Jaroch

po rozpoznaniu w dniach 16.04.2012 r., 07.05.2012 r, 12062012 r, 08.10.2012 r.,
05.12.2012 r., 18.02.2013 1. oraz 19.08.2013 r.

sprawy radey prawnego USHNRD

obwinionego o to, ze:

1.

5.

1.

wykonujgc zawéd radcy prawnego w ramach spo6iki prawa handlowego ,,-
Spotka Partnerska Adwokatow i Radcéw Prawnych”, bedac partnerem
spotki, prowadzit sprawy klientéw bez formalnego pelnomocnictwa, wylacznie w

oparciu o porozumienie (umowe cesji) z adwokatem 0
przgjgciu prowadzenia wszystkich spraw z wylgczeniem spraw karnych, w tym
sprawy skarzacego

nie powiadomit skarzacego o przejeciu jego sprawy do prowadzenia,

nie uzyskal formalnego pelnomocnictwa G (o prowadzenia jego
sprawy, )

nic nadzorowal przeptywu informacji pomigdzy skarzacym i pracownikami
kancelarii zwigzanych z prowadzeniem sprawy, w tym rozliczenia finansowego,
kt6re nastapito po 4,5 roku od otrzymania éwiadczenia przez kancelarie,

ni¢ nadzorowat wydania klientowi zadanych przez niego dokumentéw lub ich kopii,
w tym umowy zawartej z kancelarig i potwierdzenia rozliczen 7 klientem,
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982

1. o radcach prawnych ( Dz. U 2002 Nr 23, poz. 1059 ze zm.) w zwigzku z art. 28 pkt
2,3,5,10,11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

ORZEKA
1. Obwinionego r.pr. —uznaje za winnego popelnienia w okresie od
24.02.2006 1. do dnia 15.11.2010 r. czynéw opisanych powyzej w punktach od 1)
do 5) i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3a ustawy o radcach prawnych w zw. z
art. 28 pkt 2,3,5,10,11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wymierza kare pieniezng
w wysokosci 3.740,05 zt (stownie trzy tysigce siedemset czterdziesci zlotych
(15/100),

2. Obcigza radcg prawnego *kosmami postepowania w kwocie
1.803,95 zt na rzecz Okregowej Izby Radcdw Prawnych W&

o b
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Uzasadnienie,

Do Okregowej Izby Radcéw Prawnych wplynelo pismo Okregowej Rady
Adwokackiej W{JJJI przckazujace skarge dotyczace zarzutu

nierzeteinego prowadzenia postepowania radcy prawnego W zwiazku z
powyiszym zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP vmda}postanowienie o
wszczeciu dochodzenia. Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego Postanowieniem z dnia
24 lutego 2012 r przedstawit radey prawnemu —zarzut ptzewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na tym , ie wykonujac zawéd radcy prawnego w ramach spotki
prawa handlowego ,,—Spéika partnerska adwokatow i radcow prawnych” bedac
partnerem spodtki, prowadzit sprawy klientéw bez formalnego petnomocnictwa wylacznie w
oparciu o porozumienie / umowe cesji/ z adwokatem_ przejeciu prowadzenia
wszystkich spraw z wylgczeniem spraw karnych , w tym sprawy ,nie powiadomit
skarigcego o przejeciu jego sprawy do prowadzenia, nie uzyskat formalnego petnomocnictwa
U (o prowadzenia jego sprawy, nie nadzorowat przeptywu informacji pomigdzy
skartgcym i pracownikami kancelarii zwigzanych z prbwadzeniem sprawy, w tym rozliczenia
finansowego, ktére nastapito po 4,5 roku od otrzymania $wiadczenia przez Kancelarle, nie
nadzorowat wydania klientowi zadanych przez niego dokumentéw lub kopii, w tym umowy
zawartej z kancelariy | potwierdzenia rozliczen z klientem.

W oparciu o przeprowadzone postepowanie wyjasniajace Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit :w
dniu 18 czerwca 2003 r skariacy —aqdac kierowcy samochodu dostawczego ulegt
wypadkowi na terenie _ W wyniku wypadku doznat bardzo rozlegltych obrazen , ktére
spowodowaty trwaty uszczerbek na zdrowiu. Otrzymat odszkodowanie z ubezpieczenia. Byta to
jedynie czesciowa rekompensata. Zwrécit sie wiec do Kancelarii adwokata-o prowadzenie
sprawy odszkodowawczej. Z t3 osobq podpisat umowe. O fakcie , iZ sprawe odszkodowawczg miat
prowadzi¢ radca prawny _dowiedziai sie dopiero po wszczeciu postepowania
dyscyplinarnego. Skariacy —nie podpisywat zadnej umowy z obwinionym radca
prawnym, nie zostat rdwniei zawiad‘bﬂi—iony o dokonanej cesji spraw pomigdzy adwokatem-
a radca prawnym - Wielokrotnie zwracat sig o przestanie dokumentéw dotyczacych
prowadzonej sprawy, jednakie igdania jego pozostaly bezskuteczne. Nie otrzymal réwniez
pokwitowania za wplacone wynagrodzenie . O wysokosci przyznanego mu odszkodowania
dowiedziat sie dopiero po zwrocie dokumentéw. Uniemoiliwito mu to iadanie dalszego
wystepowania z roszczeniami.

Powyisze ustalenia zostaly oparte na prowadzonym postepowaniu wyjasniajacym przez zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego, zebrane w sprawie dowody oraz przesluchania $wiadkéw i
poszkodowanego / porozumienie w sprawie przekazania spraw z dnia 24.1.2006 r , pismo

Kancelarii ~ k.19-20, pisma (NN «-24-25, pisma (NNEENENED k 26-29, protokoty
przestuchania $wiadkéw k.48-56, k. 57-59, k.63-665, wpisow e-mailowych k.80-83, pisma k.100-

102, przestuchan $w. {NNEEENRED WU :rz<: Sad Dyscyplinarny Okregowej lzby
Radcéw Prawnych w *l



Na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2013 r, przed ztozeniem wyjasnien , radca prawny (IR
zloiyt wniosek o dobrowolne poddanie sig¢ karze w postaci kary pienieinej w wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia w gospodarce , przyznat wszystkim okolicznogciom faktycznym i
wyrazit cheé przeproszenia poszkodowanego.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie sprzeciwit sie wnioskowi.
Okregowy Sad Dyscyplinarny zwaiyt co nastepuje :

Przeprowadzone postepowanie wyjasniajace przez Rzecznika jak i przez Sad Dyscyplinarny nie
budza zadnych watpliwosci, iz radca prawny (| voreinit przewinienie dyscyplinarne
zarzucane mu w Postanowieniu o wszczeciu dochodzenia . Wszelkie zarzuty tamie wymienione
zostaly poparte dowodami badi to poprzez przedstawione dokumenty, badi tez poprzez
przestuchanie $wiadkéw. Okolicznosci réwniez zostaty w petni przyznane przez obwinionego.
Pozwolito to Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu na skorzystanie z przepisu art.,387 k.p.k.

Na zasadzie art. 38794 k.p.k. OSD uznat za ujawnione wszelkie dowody wymienione w
Postanowieniu Rzecznika jak i przedstawione przez strony. Dowody te jednoznacznie wskazaly, iz
radca prawny w sposéb nienaleiyty i nierzetelny wykonywal swoje obowigzki zwigzane 2
prowadzeniem sprawy skarzgcego —l 2e takie zachowanie czy tez zaniechanie
wyczerpuje znamiona naruszenia przepiséw art.64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z
art. 28 pkt. 2, 3, 5, 10i 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Wymierzajac obwinionemu radcy prawnemu kare pienieing w wysokosci jednomiesiecznego
wynagrodzenia w gospodarce, Okregowy Sad Dyscyplinarny miat na uwadze z jednej strony rodzaj
popetnionego przewinienia dyscyplinarnego, za$ z drugiej ~ fakt , iz radca prawny przyznat
wszystkie okolicznoéci, wyrazit skruche i przeprosit skariacego oraz dobrowotinie poddat sie karze.
Okrggowy Sad Dyscyplinarny uznat, i wymierzona w oparciu o art. 65 ust. 1, pkt.3a kara pienigina
Jest wspéimierna do stopnia zawinienia i z tych wzgledéw orzekt jak w pkt. 1 sentencii.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 70.6 ust. 2 ustawy o radcach prawnych.

Orzeczenie nie jest prawomocne.

Stronom przystuguje prawo do wniesienia odwolania do Wyiszego Sadu Dyscyplinarnego w
Warszawie za posrednictwem Okrggowego Sadu Dyscvplmamego_ﬂ terminie 14 dni
od otrzymania orzeczenia z uzasadnieniem.

| Lo } ey @& \LC& \ﬁ@ %@;@m



