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ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ 1ZBY RADCOW PRAWNYCH W i

z dnia 30 maja 2012 r.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych
skladzie:

Przewodniczacy: r. pr. Anna WRZOSINSKA
Sedziowie: r. pr. Teresa KOZLOWSKA
r. pr. Anna MICHNICKA-DZIEWURSKA

Protokolant: apl. radc. Krzysztof DZIOBA

przy udziale zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Rafal PONICHTERA

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2012 r. sprawy z wniosku L ]
przeciwko radcy prewnernu A

obwinionemu o to, ze:

1. W okresie obowigzywania udzielonego mu petnomocnictwa tj. od dnia 25.09.2008 r.
do dnia 27.11.2010 r. zaniechat skierowania do sadu wniosku o podzial majatku w
okresie obowigzywania udzielonego pelnomocnictwa, tj. popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych w zwigzku z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

2. Skierowal do sadu wniosku o podziat majatku  po  wypowiedzeniu przez
zawiadamiajgcego pelnomocnictwa procesowego, tj. popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych w zwiagzku z art. 28 pkt 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. .

3. Zaniechal’ wydania klientowi na jego wniosek, po zakoriczeniu stosunku prawnego
dokumentéw, na podstawie ktérych podjat si¢ prowadzenia sprawy, tj. popetnienie
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art, 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 28 ust. 11 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

4. Nie rozliczyt si¢ z pobranych od klienta zaliczek, t. “popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych w zwigzku z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

ORZEKA

Na podstawie art. 17 par. 1 pkt 7 Kodeksu postepowania karnego postgpowanie w sprawie
umarza.

Mot [ farboudb, \M\M‘] /



Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP T - podstawie
skargi Pana (NN 2 postepowanie radcy prawnego YR
W, to:yt wniosek o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego wobec
tego radcy zarzucajgc mu: zaniechanie skierowania do sadu, w okresie
udzielonego mu petnomocnictwa wniosku o podziat majgtku po ustaniu
wspdlnodci majatkowej matzeniskiej
skierowanie do sadu wniosku o taki podziat juz po wypowiedzeniu mu
petnomocnictwa procesowego, zaniechanie wydania klientowi na jego
wniosek ,po zakoriczeniu wigzgcego strony stosunku prawnego, dokumentdow
wczesniej przekazanych do prowadzenia sprawy oraz nierozliczenie sie z
otrzymanych od klienta zaliczek pienieznych.

Na rozprawie w dniu 30.05.2012r Rzecznik Dyscyplinarny ztozyt wniosek
0 umorzenie postepowania z uwagi na prawomocne orzeczenie OSD , wydane
w innej wczesniej prowadzonej sprawie, pozbawiajgce obwinionego prawa
wykonywania zawodu radcy prawnego.

Sad, po przeprowadzeniu dowodu z akt spraw o sygn. OSD
22.03.2012 r oraz OSD ¢l z 2.05.2012r ustalit, ze prawomocnymi
orzeczeniami w tych sprawach obwiniony U, - o< o
pozbawiony prawa wykonywania zawodu radcy prawnego.

Z uwagi na prawomocne orzeczenie wobec obwinionego najwyiszej,

przewidzianej Ustawa o radcach prawnych kary za przewinienie dyscyplinarne,
umorzenie postgpowania w niniejszej sprawie jest zasadne.

Orzeczenie nie jest prawomocne, przystuguje od niego odwotanie do
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie, za posrednictwem Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego W W terminie 14 dni od daty dorgczenia
orzeczenia z uzasadnieniem. :
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