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ORZECZENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

Okrggowej Izby Radcow Prawnych e

z dnia 02.04.2012 r,

Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych W skiadzic

Przewodniczacy: 1. pr. Teresa Koztowska
Sedziowie: r. pr. Anna Wrzosinska

I. pr. Anna Michnicka - Dziewurska

Protokolant: apl. radc. Pawet Kryjan

Po rozpoznaniu w dniu 02.04.2012 1. sprawy radey prawnego —

obwinionego o to ze:

1.

W okresie. obowigzywania udzielonego petnomocnictwa ti. od dnia 25 wrzesnia
2008 1. do- dnia 26 stycznia 2011 r. zaniechal skierowania do sgdu pozwu w okresie
obowiazywania udzielonego  pefnomocnictwa, tj.  popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (Dz. U. 2002, Nr 123, poz. 1059 ze zm.) w zwigzku z art. 6
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

zaniechat wydania klientowi na jego wniosek, po zakoficzeniu stosunky prawnego *
dokumentéw na podstawie ktorych podjal si¢ prowadzenia sprawy, tj. popelnienie -
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia

6 lipca 1982 r. o radcach ﬁrawnych (Dz. U. 2002, Nr 123, poz. 1059 ze zm.)-
w zwigzku z art 28 ust, 11 Kodeksu E;cyki Radcy Prawnego, ' '
nie rozliczyl sie¢ z pobraﬁych od klienta zaliczek, t. popelnienie przewinienia

dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.

o radcach prawnych (Dz. U, 2002, Nr 123, poz. 1059 ze zm.) w zwigzku z art. 6

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,



orzeka:

- Obwinionego radce prawnego -uznaje Za winnego popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego opisanego w pkt 1 i za to na podstawie art. 65 ust, | pkt
2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. 2002 Nr 123, poz. 1059 ze
zm.) w zw. Z art. 6 KERP wymierza mu kare dyscyplinarng nagany z ostrzezeniem.
Obwinionego radeg prawnego —uznaje Za winnego popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego opisanego w pkt 2 i za to na podstawie art. 65 ust, 1 pkt
I ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. 2002 Nr 123, poz. 1059 ze
zm.) w zw. z art. 28 ust. 11 KERP wymierza mu kare dyscyplinarng upomnienia.

. Obwinionego radce prawnego _lznaje za winnego popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego opisancgo w pkt 3 i za to na podstawie art. 65 ust, 1 pkt
4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. 2002 Nr 123, poz. 1059 z¢
zm.) W zw. z art. 6 KERP wymierza mu karg dyscyplinarna pozbawienia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego. '

. Obcigza obwinionego radcg prawnego |l Yo postepowania

w kwocie 450,85 zl. platnej na konto Okregowej Izby Radeéw Prawnych we
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Uzasadnienje

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRp wiR - podstawie skargi {Jjjil}
Na czynnosci zawodowe radcy prawnego ztozyt

wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec tego; radcy, zarzucajgc mu
popetnienie przewinien dyscyplinarnych polegajgcych na:
1. zaniechaniu skierowania pozwu do sadu w okresie obowigzywania

2. zaniechaniu wydania klientowi na fego wniosek, po zakoriczeniu stosunku
prawnego dokumentéw, na podstawie ktérych podjat sie prowadzenia
Sprawy tj. naruszenia art, 64 ustawy o radcach prawnych w zwigzku a art. 28
ust. 11 KERP,

3. nie rozliczeniu sig z pobranych od klienta zaliczek tj. naruszenia art. 64 ustawy
o radcach prawnych w zwigzku z art. 6 KERP.

€0 nastepuje:
Obwiniony na podstawie zlecenia wykonania_ _ustugi prawnej z 25.09.2008r. i
4.02.2009r. Podjat sie prowadzenia sprawy skariqcegoV(pokrzywdzonego) przeciwko
dowod: karta 9, 10)inaten cel za w/w ustuge pobrat od
klienta kwote 3,172, zt oraz kwote 4060,- zt tyt. opfaty sadowej wraz ;z optatg za
Ppetnomocnictwo. Ponadto za probe polubownego zatatwienia sprawy pobrat kwoty 488 - 7t
oraz 122,- 7t (dowdd: kartg 4, 11,12, 13). :

podjat zadnych €zynnosci, przez ponad rok, od daty zlecenia do 30.11.2010r. kiedy to ziozyt
w Sadzie Okregowym pozew do postepowania upominawczego mimo braku podstaw do
wydania nakazy zaptaty (dowdd: karta 6), nie dokonat przy tym wiasciwej optaty mimo
‘pobrania na ten cel pieniedzy (dowéd: kartq 7). Mimo wezwania Sgdu brakujaca kwota hie
zostata wptacona, a obwiniony zazadat od skarizcego uzupetnienia optaty. Skariacy cofnat

protokdt z rozprawy 7 2, 04.2012r.).

Obwiniony radca prawny— nie ztotyt 7adnych wyjasnien przed

Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego pomimo wielokrotnych wezwan (dowdd: wezwanje 7



v

8.07.2011r, - karta 20 - 22, wezwanie z 30.09.2011r. — karta 32 - 38, wezwanie z
30.11.2011r. karta 41 - 43),

Obwiniony radca prawny SR e stawit sie na rozprawg przed
Okregowym Sadem Dyscyplinarnym w dniu 2 kwietnia 2012r. pomimo prawidtowego
wezwania i nie przedstawit zadnych wyjasnien.

W oparciu o zapisek urzedowy do akt sprawy o sygn. OSD 46/10 (dowdd: zapisek i
kserokopie orzeczeri w aktach niniejszej sprawy) wynika, ze nie byt to pierwszy przypadek
popetnienia przez obwinionego przewinienia dyscyplinarnego. Obwiniony byt dwukrotnie
przez Okregowy Sad Dyscyplinarny prawomocnie ukarany:
® orzeczeniem z 17.X1.2008r. sygn. akt OSD- karg dyscyplinarna pienieing w
wysokodci pigciokrotnego przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej za naruszenie art. 2 ust. 1,art. 4ust. 1,art. 5, art. 25 ust, 1. Art. 29 ust. 1
Zasad Etyki Radcy Prawnego, _ _

® orzeczeniem z 26.05.2010r. sygn. akt -~ karg dyscyplinarna pienieing w
wysokosci trzykrotnego przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej za naruszenie art. 6 ust. 1 KERP,

® nieprawomocnym orzeczeniem z 6.02.2012r. sygn. akt - — kara

dyscyplinarng pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego za
naruszenie art. 6 KERP.,

W dniu 27 marca 2012r. do akt sprawy wplyneto pismo obwinionego z wnioskiem o
usprawiedliwienie jego nieobecnoéci na rozprawie z powodu uczestniczenia w rozprawach
poza miejscem zamieszkania oraz o zakreienie muy terminu do ustosunkowania sie do
wszelkich zarzutéw, bowiem z uwagi na zastgpstwa procesowe nie miat faktycznej
mozliwosci wezesniejszego odniesienia sle do zarzutéw.

Okregowy Sgd Dyscyplinarny zwaiyt co nastepuje:

Okregowy Sad Dyscyplinarny postanowit uznaé nieobecnos¢ obwinionego na
rozprawie 2.04.2012r. za nieusprawiedliwiona, bowiem konieczno$¢ wystepowania w
charakterze petnomocnika w sprawie, ktérej termin koliduje z wezwaniem na rozprawe
przed Sadem Dyscyplinarnym nie moze byé usprawied!iwieniem. Radca prawny ma bowiem
obowigzek stawienia sie na wezwanie organdw samorzadu, a przed sgdem powszechnym
moze skorzystaé z instytucji substytucji. - e _

Sad takze nie uwzglednit wniosku obwinionego o zakreslenie terminu do zloenia wyjaénien,
poniewaz obwiniony miat dostatecznie duzo czasu do ztozenia wyjasnier, dowody w postaci
wielokrotnych wezwan wskazuja na ich' lekcewazenie.

Zarzuty przedstawione przez Zastepce rzecznika znajduja potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym i ustaleniach faktycznych. Obwiniony nienalezycie i
sprzecznie z zasadami etyki zawodowej wykonywat swe czynnoéci zawodowe w kontaktach z
pokrzywdzonym.

Zawarcie umowy zlecenia, przyjecie petnomocnictwa do prowadzenia sprawy sgdowej oraz
pobranie z tego tytutu wszelkich optat i wynagrodzenia zobowigzywato obwinionego do
niezwlocznego podjecia czynnoéci zawodowych tj. wniesienia pozwu do sadu.



_2

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat, ze wina obwinionego co do zarzucanych mu czynéw
- jest oczywista. Ze zgromadzonego w sprawie materiaty dowodowego wynika, ze obwiniony
bezsprzecznie popenit przewinienia dyscyplinarne polegajace na przywlaszczeniy pieniedzy
przeznaczonych na optate sadows, pobraniu wynagrodzenia za nie wykonane czynnosci
zawodowe oraz nie wydaniu w terminje dokumentdéw.

Radce prawnego obowiazuje szczegélna starannogé I skrupulatnoéé w prowadzeniu
spraw i rozliczeniach z klientem, a stosunki miedzy stronami powinny by¢ oparte na zaufaniu.
Zachowanie obwinionego jest zaprzeczeniem zaufania do radcy prawnego, a jeden z czynéw
obwinionego radcy wyczerpywat znamiona przestepstwa przywtaszczenia pieniedzy z art.
284 kk. Powyisze fakty i okolicznoci sprawy nie budzg zadnych watpliwosci co do winy
obwinionego i majg petne pokrycie w w/w dowodach. Sad dat catkowitq wiare zeznaniom
pokrzywdzonego odnoénie przebiegu jego kontaktéw z obwinionym i niezwréceniu
pobranych pieniedzy.

Zawdd radcy prawnego jest zawodem zaufania publicznego. Klienci Zwracajacy sie o
pomoc prawng do profesjonalisty radcy prawnego oczekujq rzetelnego ich potraktowania i

W tej sytuacji Sad uznatl, ze swoim dziataniem obwiniony naruszyt przepisy ustawy o
radcach prawnych i kadeksu etyki zawodowe}, uznat go winnym popetnienia zarzucanych mu
przewinieri dyscyplinarnych i wymierzyt mu za:

1. przewinienie wymienione w pkt 1 tj. naruszenie art. 64 ustawy o radcach
prawnych w zwigzku z art. 6 KERP — kare dyscyplinarng nagany z ostrzezeniem,

2. przewinienie wymienione w pkt 2 tj. naruszenie art. 64 ustawy o radcach
prawnych w zwigzku z art. 28 ust. 11 KERP —kare dyscyplinarng upomnienia,

3. przewinienie wymienione w pkt 3 tj. naruszenie art. 64 ustawy o radcach
prawnych w zwigzku z art. 6 KERP — kare dyscyplinarna pozbawienia prawa dom
wykonywania zawodu radcy prawnego. :

prawnych, Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, a iej zasadnos¢ ‘Potwierdza wyrok Sadu
Najwyiszego z 24.09.1997r, sygn. il SZ 2/97 méwiacy, ze »Przywlaszczenie kwoty pienieznej '
na szkode kiienta uzasadnia wymierzenie radcy prawnemu kary dyscyplinarnej pozbawienia .
prawa wykonywania zawodu”.

Sad miaf réwniez uwadze fakt iz obwiniony byt juz karany i jak wynika z jego dalszych
€zynnosci, wymierzone kary nie odnoszg skutku.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o art. 70° ustawy o radcach prawnych. -
{(wykaz w aktach sprawy).

Dyscyplinarnego w Warszawie za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego | ]
S - tcrminie 14 dni od daty dorgczenia orzeczenia z uzasadnieniem.
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