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POSTANOWIENIE
Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego
Okrggowej Izby Radcéw Prawnych we (R
z dnia 16 maja 2012r.

Ckregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W - skiadzic

Przewodniczacy: . pr. Zdzistaw Pieniazek
Sedziowie: r. pr. Anna Wrzosinska

r. pr. Romana Bartosiewicz
Protokolant: apl. rad. Michal Tarnowski

Po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2012,

sprawy radcy prawnego_
na skutek zazalenia radcy prawnezo NN

na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych

we I dnia 21 lutego 2012 r. sygnatura RD AN
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego

do dalszego prowadzenia.
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Uzasadnienie

Radca prawny NRMEIIESEEREENER v piimic z dnia 22.09.2011r.

wystapit z wnioskiem o podjecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko

radcy prawnemu “w zwigzku z naruszeniem przez niego

zasad etyki zawodowej . W uzasadnieniu swego wniosku radca prawny
neeteebeesetal tvicrdzit, ze  radca prawny RN
wystepujac jako petnomocnik powodéw w sprawie cywilnej , w ktore] S NEED
VI byt pozwanym, rozpowszechniat .o nim nieprawdziwe
informacje i oceny, nie majace zadnego zwiazku z toczacym sie procesem oraz
pomawiat go o zachowania stawiajgce pozwanego w niekorzystnym s$wietle,
jako radce prawnego. Nadto radca prawny (|NEEEENEEERzawiadomit o sprawie
sagdowej  Okregowa Izbe Radcéw Prawnych we (A zdaniem
wnioskodawcy bezzasadnie , naduzywajagc  art. 39 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w celu rozpowszechnienia w $rodowisku radcéw prawnych
negatywnej opinii 0 pozwanym.

Postanowieniem z dnia 21.02.2012r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej  Izby Radcéw Prawnych w{SENENNNEE odméwit wszczecia
dochodzenia w sprawie uchybienia zasadom etyki zawodowej przypisywanego

radcy prawnemu (ENNEEREREENRc Wspomnianym na wstepie pismie
radcy prawego AR -  Zastepca Rzecznika

Dyscyplinarnego uznat, ze brak jest podstaw do wszczecia dochodzenia w
sprawie . Stwierdzit, ze wzajemne pretensje obu radcéw prawnych bioracych
udziat w sporze cywilnym nie mogg byé¢ przedmiotem badania przez rzecznika
dyscyplinarnego, bowiem postgpowanie dyscyplinarne nie jest i nie moze byé
przedtuzeniem albo uzupetnieniem procesu sadowego. Rzecznik nie dopatrzyt
sig takie naduizycia przez radce prawnego NN normy art. 39
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, gdy: HEEEEN zawiadamiajgc organ
samorzadu radcowskiego o procesie sgdowym wytaczanym w imieniu
klientéw innemu radcy prawnemu , zastosowat si¢ do zgodnego z normami
etyki zawodowej nakazu podjecia préby polubownego zatatwienia sprawy .
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Zazalenie na to postanowienie ztozyt radca prawny
W - Skariacy wnidst o uchylenie zaskarionego postanowienia i

podjecie dochodzenia zarzucajac, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie
rozpoznat istoty sprawy i nie odniést sie merytorycznie do postawionego radcy
prawnemu NN zarzutu naruszenia zasad etyki , a w
szczegoinodci  art. 38 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Skarzacy wskazat, ze
rozpowszechniana przez peinomocnika powodéw negatywna (i nieprawdziwa)
opinia o0 jego osobie , jako pozwanego, nie miata nic wspéinego 2
prowadzonym postepowaniem w sprawie cywilnej . Przypisywane mu
osobiste negatywne cechy i zachowania nie mialy miejsca.. Przede wszystkim
za$, nawet gdyby byly prawdziwe, nie mogly mie¢ zadnego wpiywu na
merytoryczne rozstrzygnigcie procesu. Mogly jednak negatywnie oddziatywacé
na opini¢ o nim jako osobie wykonujacej zawéd radcy prawnego.

Postanowieniem 2z dnia 16.05.2012r. Okregowy Sad Dyscyplinarny  uchylit
zaskarzone postanowienie i przekazat sprawg Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w{maigiiiico dalszego prowadzenia. Okregowy Sad
Dyscyplinarny uwzgledniajac zazalenie uznat podniesione w nim zarzuty za
uzasadnione.

Wprawdzie w zaskarionym postanowieniu trafnie stwierdzono, ie
zawiadomienie dziekana OIRP o przyjeciu przez radce prawnego (NN
W petnomocnictwa  w sprawie przeciwko radcy prawemu U

UE nic  moie by¢ traktowane jako przewinienie

dyscyplinarne. Rzecznik dyscyplinarny bezzasadnie uchylit sie jednak od oceny
wypowiedzi zamieszczonej w pozwie sporzadzonym przez radce prawnego
PR :owicrajacej opis i ocene zachowania sie  przypisywanego
pozwanemu (NN chol wihadnie w tej
wypowiedzi upatrywat skarzacy uchybienia przez jaj autora reguiom etyki
zawodowej. Rzecznik dyscyplinarny nie zbadat w szczegéinoéci , czy wyrazenie
we wspomnianym pismie procesowym negatywnej oceny zachowania sie

radcy prawnego WNENEANEEENEENNEP byio dopuszczalne w

Swietle art. 38ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.



Ustalenie czy opinia o pozwanym radcy prawnym wyrazona w uzasadnieniu
pozwu przez petnomocnika jego przeciwnikéw procesowych jest oparta na
faktach i potrzeba jej wydania wynikata z zadar lub uprawnieri, w szczegblnosci
uzasadnionych charakterem i stanem sprawy wymaga , zdaniem Sadu ,
przeprowadzenia dochodzenia. Dopiero  w oparciu o jego wyniki mozliwa
bedzie ocena czy zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego.

Z tych przyczyn i na podstawie art.437k.p.k. i art.465par.1k.p.k. w zw.z art. 74*
ustawy z dnia 6.07.1982r. o radcach prawnych Okregowy Sad Dyscyplinarny
postanowit jak na wstepie.
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