Sygn. akt OSD 16/12

POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okrggowej Izby Radcéw Prawnych
z dnia 30.05.2012r.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych Wil R skiadzie

Przewodniczacy: r. pr. Teresa KOZLOWSKA
Sedziowie: r. pr. Anna WRZOSINSKA
t. pr. Anna MICHNICKA-DZIEWURSKA

Protokolant: apl. radc. Krzysztof DZIOBA
Po rozpoznaniu w dniu 30.05.2012 . zazalenia a postanowienie
Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 27.02.2012 r. o umorzeniu dochodzenia

Postanowil;

Utrzymaé w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarego OIRP w{l A dnia
27.02.2012 1. sygn. akt RD 9/12 o umorzeniu dochodzenia, -

e yJadh




Sygn. akt: OSD 16/12

Uzasadnienie

Rzecznik  Dyscyplinarny OIRP we S \szczai postepowanie
dyscyplinarne  przeciwko  radcy  prawnemu
reprezentujgcemu przeciwnika procesowego skarzacego — U
sprawie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na potwierdzeniu przez radce
prawnego dokumentu (faktury VAT nr SRR jako zgodnego z oryginatem.
Postanowieniem z dnia 07.11.2011r. sygn. akt RD &Sl ochodzenie w tej sprawie
zostato przez Rzecznika umorzone na podstawie art. 17 par. 1 pkt 1 kpk w zw. z art.
74" ustawy o radcach prawnych. _

Zazaleniem z 22.X1.2011r. skarzacy zaskarzyt powyzsze postanowienie i po
rozpoznaniu sprawy Okregowy Sad Dyscyplinarny uchyiit je postanowieniem z
16.02.2012r., przekazujac Rzecznikowi sprawg do dalszego prowadzenia w celu
przeprowadzenia czynno$ci majacych na celu uzupelnienie dochodzenia (sygn. akt.
OSDENIR .

Postanowieniem z 27.02.2012r. Rzecznik Dyscyplinarny ponownie umorzyt
dochodzenie w sprawie na podstawie art. 17 par.1 pkt 2 kpk w zw. z art. 74" ustawy o
radcach prawnych.

Na postanowienie to skarzgcy wnidst zazalenie z 13.03.2012r, zarzucajae:
- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miat
wplyw na jego tresé, -
- Naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 64 ustawy o radcach prawnych
poprzez jego nie zastosowanie, ' :
- haruszenie przepisu prawa procesowego {j. art. 67 ustawy o radcach prawnych
poprzez jego nie zastosowanie. |

Skarzacy fwierdzit, ze radca prawny w sposéb nienalezyty wykonywat swoj
zawdd stojgc w sprzeczno$ci z ustawa o radcach prawnych | zasadami etyki
zawodowej | ze rzecznik winien byl przeprowadzi¢ wskazane przez niego dowody,
czego nie uczynit. :

Okregowy Sad Dyscyplinarny
po analizie zebranego w sprawie materiatu tj. pism skarzacego z zalgczonymi
dokumentami, przebiegu dochodzenia i postanowienia rzecznika wraz z
uzasadnieniem oraz wyjasnien radcy prawnego R, ot ze
Zarzuty podniesione w zazaleniu przez skarzgcego sg nietrafne, a wnioski
skarzacego odno$nie popetnienia przez radce przewinienia dyscyplinarnego sa za
daleko idace.



Przytaczany przez skarzacego wyrok Sadu Apelacyjnego o sygn. | A Ca
SN iaszcza jego uzasadnienie nie przypisuje absolutnie radcy prawnemu
jakiegokolwiek falszerstwa, przerabiania czy postuzenia sie faiszywym dokumentem
- wbrew twierdzeniu skarzacego

W sprawie ,przerobienia w nieustalonym czasie i miejscu faktury VAT nr
SR osiuzenia si¢ kopig faktury o tym numerze w postepowaniu cywilnym,
po$wiadczenia nieprawdy na kopii faktury (SNJlI podrobienia aneksu nr 3 do
umowy dzierzawy z 1.02.1999r., skiadania fatszywych zeznan przez radce pr.
D toczyly sie w Prokuraturze Rejonowej - dwa
postepowania przygotowawcze zakonczone ich prawomocnym umorzeniem. W
postepowaniach tych radca (NSS! swiadkiem, a postepowanie toczyto
si¢ ,w sprawie”. Prokuratura dysponujgc w §ledztwie catym materialem dowodowym
nie dopatrzyla sie popetnienia przestepstwa.

Skarzacy w swym zazaleniu wnosit o dodatkowe przez Rzecznika
przestuchanie  swiadkéw stuchanych juz w umorzonym postepowaniu
przygotowawczym w  Prokuraturze, przestuchanie  nowych  &wiadkéw,
przeprowadzenie konfrontacji $wiadkéw, 2zwrécenie sie do ABW, Urzedu
Skarbowego. Rzecznik dyscyplinarny nie jest wladny korygowaé postepowanie
prokuratorskie, jak wnosi skarzacy, zwtaszcza prawomocnie ukoniczone.

Zadaniem Rzecznika byto zbadanie i ustalenie czy w danej sprawie doszio do
naruszenia przez radce prawnego zasad etyki zawodowej. W tej konkretnej sprawie
brak jest dowod6w na to, by radca prawny N EEENENENR- S \iadczyt nieprawde,
sfalszowat dokument fub postuzyt sie $wiadomie przerobionym dokumentem, stad tez

"brak bylo przestanek na przypisanie zachowaniu radcy prawnego
namion czynu zabronionego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny utrzymat zatem w mocy postanowienie
rzecznika o umorzeniu dochodzenia.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne i prawomocne.



