SAD DYSCYPLINARNY

Okriiowei Izbi Radcdw Prawnich

Sygn. akt: OSD 18/12

POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnej w

z dmia 06.06.2012 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w S v
skladzie :

Przewodniczacy: 1. pr. Zdzistaw Pienigzek
Sedziowie: r. pr. Elzbieta Malik
t. pr. Rafat Kania

Protokolant: . apl. radc. Przemystaw Dziuba

Przy udziale Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP_ radcy prawnego
Jacka Dzedzyka

przeciwko radey prawnemu NS
ze skargi (R

po rozpoznaniu w dniu 06.06.2012 r. zazalenia SN ~ dnix 19.03.2012 1. od
postanowienia Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP SN - 2 27.02.2012r.

postanawia;:

L. Utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcoéw Prawnych we Wroctawiu z dnia 27.02.2012 r., sygn. akt RD - 0
umorzeniu dochodzenia, '

2. Kosztami postgpowania obciazyé Okregows Izbe Radcéw Prawnych SN

S
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OsD 18/12

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2012r. sygn.. akt 66/11 Zastepca rzecznika
Dyscyplinarnego Okrggowej lzby Radcdw Prawnych (SN : morzyt na podstawie art.
1781 pkt 1 k.p.k. w zwigzku z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych
dochodzenie wszczete w dniu 5 stycznia 2012r. na skutek zawiadomienia dokonanego
przez Pana NEENENER ~ sorawie zarzutéw niedotozenia nalezytej starannodci
przy wykonywaniu czynnosci zawodowych i poswiadczenia nieprawdy w pidmie z dnia 13
wrzesnia 2010r. stawianych radcy prawnemu (EEERENEEED to jest o przewinienie
dyscyplinarne okreslone w art. 64 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w
zwigzku z art. 6 ust 1 Kodeksu Etyki Radcéw Prawnych. W ocenie Rzecznika przeprowadzone
dowody i czynnosci wyjasniajace nie wskazujg , by radca prawny -naruszyf swym
zachowaniem jakiekolwiek normy prawa lub zasady etyki zawodowej radcdw prawnych.

Rzecznik Dyscyplinarny ustalit, ze radca prawny NP , jako petnomocnik Pani il
S s orzadzit  na jej zlecenie pismo  z dnia 13 wrzednia 2010r. bedace
odpowiedzig na pismo z dnia 10 wrzeénia 2010r. skierowane do niej przez Pana -
WS ' pismie tym potwierdzono sprzedaz samochodu dokonang przez nig w
dniu 31.07.2010r. na rzecz Pana (- > cen< 5 500zt oraz wskazano, e na jego
Zyczenie pojazd byt 3 dni wczesniej sprawdzony pod wzgledem technicznym w stacji
diagnostycznej przy ul.— i opinia diagnosty byta pozytywna. Podano
tez, ze Pan nie zgtaszat wowczas zadnych uwag, a ponadto zostat
poinformowany, , Ze pojazd byt uszkodzony z tytu, a poprzednio z przodu. Autor pisma
podkreslit nadto, 7e data sprzedaiy jest uwidoczniona na oryginale umowy, ktérej drugi
egzemplarz posiada kupujacy. Zataczyt jednak jej kopie oraz stwierdzit ze Pan L]
byt Swiadom swego postgpowania w chwili podpisywania umowy, skoro w p. 5 umowy
widnieje jego oswiadczenie, Ze stan techniczny pojazdu jest mu znany. Wedlug ustalen
Rzecznika radca prawny -ie byt obecny przy badaniu stanu technicznego pojazdu
i przy zawarciu umowy sprzedaiy, a pismo z dnia 13 wrzeénia 2010r. sformutowat w oparciu
0 tres¢ umowy sprzedaiy i wyjasnienia —i jej meza, gdyz nie bylo
dokumentu okreslajgcego wynik badania auta przez diagnoste.

Postanowienie to zaskariyt Pan — W zazaleniu zarzucit, ze Rzecznik
Dyscyplinarny nierzetelnie przeprowadzit postepowanie wyjasniajace , nie zgromadzit
catego istniejacego materiatu dowodowego i nie przeanalizowat g0, przez co btednie uznat,
ze brak jest przestanek uzasadniajacych podejrzenie popetnienia przez radce prawnego-

S ::2ucanych mu przewinien dyscyplinarnych.

Okregowy Sad Dyscyplinarny nie uwzglednit zazalenia i zaskarzone postanowienie utrzymat
w mocy, bowiem zaden z podniesionych przez skarzacego zarzutéw nie jest uzasadniony.



Podstawowym celem postepowania przygotowawczego  jest ustalenie , czy zostat
popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on przewinienie dyscyplinarne ( art.297§1 kp.k w
zwigzku z art, 74* ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych i art.64ust.1 tef ustawy),
przy czym dochodzenie moina ograniczyé¢ do ustalenia » €zy zachodza podstawy do ztozenia
whniosku o ukaranie lub innego  zakoriczenia postepowania {art. 325h k.p.k.).
Rzecznik dyscyplinarny przestuchat podejrzanego i pokrzywdzonego oraz dopugcit
oferowane przez nich dowody z dokumentéw: pisma z dnia13.09.2010r. i umowy kupna-
sprzedazy z dnia 31.07.2010r. pokrzywdzony za$, pomimo pouczenia o przystugujgcych mu
uprawnieniach, takie w zakresie inicjatywy dowodowej, nie sktadat innych  wnioskéw
dowodowych (art.167 i art.315 k.p.k.w zw. z art. 325a k.p.k. ). Nie moina w tej sytuagji
przypisywacd Rzecznikowi Dyscyplinarnemu braku starannodci i obraz przepiséw
postgpowania mogacych mie¢ wplyw na wynik sprawy przez to, ie nie przeprowadzit z
urzedu dochodzenia w celu poszukiwania dowoddw potwierdzajacych zaistnienie czynu
noszacego znamiona przewinienia dyscyplinarnego. Zwazywszy na tre$é zarzutéw stawianych
przez Pana — radcy prawnemu —w skardze z dnia
19.08.2011r.nalezy uznaé, ze zgromadzony w sprawie materiat wystarczat do stwierdzenia
braku podstaw faktycznych i prawnych' uzasadniajacych podejrzenie popetnienia przez
radce prawnego czynu uchybiajgcego prawu lub zasadom etyki zawodowej. Rzecznik
prawidiowo ocenit zehrane dowody oraz sformutowat na tej podstawie trafne wnioski
prawne, ktére  Sad Dyscyplinarny aprobuje, podzielajac réwniez argumentacje
przytoczong w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

W konsekwencji, wobec braku uzasadnionych podstaw odwotawczych Sad Dyscyplinarny
utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie na podstawie art. 43781 k.p.k. w zwigzku z art.
465 k.p.k. i art74" ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych.

Od niniejszego postanowienia nie przystuguje srodek odwotawczy (art. 426 k.p.k. w zwigzku
z art.465 k.pk. i art74! ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych).
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