- dnia 18 czerwca 2012r.
Sygn. akt: OSD 20112

POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okre¢gowej Izby Radcéw Prawnej we

z dnia 18.06.2012 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych iR
skladzie :

Przewodniczgcy:  r. pr. Maria KOHLBERGER - WIERZBOWSK Ac- .
Sedziowie: t. pr. Grzegorz KOWALIK
r. pr. Rafal KANIA

Protokolant: apl. rade. Adam SZCZERBINSKI

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP 4SS r2dcy prawnego
Anity Woronieckiej

przeciwko radcy prawnemu (RIS

ze skargi RERENGN

po rozpoznaniu w dniu 18.06.2012 r. zazalenia (- dnia 13 marca 2012 r. na
postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinamnego OIRP oS- dnia 11 marca
2012r. o odmowie wszczgcia dochodzenia w sprawie ze skargi (NN prz<civwko
rpr. (N o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 39
KERP.

postanawia:
Uchyli¢ postanowienie z dnia 11 marca 2012r. sygnatura akt RD 11/12 o odmowie

wszczecia dochodzenia i przekazaé sprawe Rzecznikowi Dyscyplinarnemu do ponownego
rozpoznania
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Sygn.akt OSD 20/12
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 11 marca 2012r sygn.akt RD 11/12 Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych, na podstawie art.305 1 k.p.k. i art.325a
kpk wzw. z art.74! ustawy z dnia 6 lipca 1982r o radcach prawnych odméwil wszezgcia
dochodzenia w sprawie postawienia radcy prawnemu [} zarzute popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego, polegajacego na naruszeniu art.39 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, przez nie zawiadomienie dziekana rady okregowej izby radcow prawnych o
toczacym si¢ postepowaniu sadowym, w ktérym skarzaca byta powodem.

W ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego naruszenie zasad etyki zawodowej nie
nastapilo, z uwagi na to, ze¢ wynikajace z procedury cywilnej terminy procesowe
uniemozliwiaja radcy prawnemu zawiadomienie dziekana o toczacym si¢ postgpowaniu
sadowym. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za odmowa, wszczecia postepowania
bylo zdaniem Zastepcy Rzecznika to, ze skarzaca nie mogla spodziewa¢ si¢ polubownego
zatatwienia sprawy, skoro nie wystapita z takim wnioskiem do sadu.
Postanowienie to skarzaca zazalila, zarzucajac:
- blad w ocenie, e terminy procesowe wywoluja skutek w postaci zdezaktualizowania si¢
obowiazku przewidzianego w art.39 KERP,
- bezpodstawne przyjecie, ze Zlozenie w postepowaniu sadowym wniosku o ugodg ma wplyw
i znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy dotyczacej naruszenia art.39 KERP,
- pominiecie w zaskarzonym postanowieniu drugiego zarzutu zgloszonego w skardze
a dotyczacego naruszenia art.27 KERP.

Okregowy Sad Dyscyplinarny uwzglednil zazalenie i uchylit zaskarzone
postanowienie.

Zarzut naruszenia procedury (przez pominigcie w zaskarzonym  postanowieniu
drugiego zarzutu skargi) jest uzasadniony. Art.94 1 pkt 3 kpk. w zw. z art. 74! ustawy o
radcach prawnych ustala wymég, aby postanowienie zawierato wskazanie sprawy oraz
kwestii, ktérej postanowienie dotyczy. Oznacza to wymég sprecyzowania wszystkich
zarzutdw, tj. wskazania czynow, ktorych popelnienie jest radcy prawnemu zarzucane, ich
kwalifikacji prawnej, i odniesienia si¢ do wszystkich zarzutéw skargi. Qdpowiednio, w
przypadku odmowy wszczgeia postgpowania konieczne jest stwierdzenie okolicznosci
wymienionej w art.17 § 1 k.p.k tj. wskazanie, co przemawia za przyjeciem, ze czynu nie
popetniono lub ze nie zawiera on znamion deliktu dyscyplinamego i odniesienie tego do
wszystkich zarzutéw skargi.

W zaskarzonym postanowieniu Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego odnidst sig
wylacznie do zarzutu naruszenia art.39 KERP pominal natomiast oceng drugiego zarzutu
skargi, sformutowanego ogélnie jako naruszenie przez radeg prawnego Rt 27
KERP, polegajace zdaniem skarzacej na tym, ze w pismach procesowych w sprawie ze
stosunku pracy, w ktérej skarzaca byla powodem, radca prawny zamieszczala
w pismach procesowych sformulowania, ktére nie mialy charakteru merytorycznego a celem
ktérych byt jedynie zamiar obrazenia skarzacej i /lub zdyskredytowania jej jako radcy
prawnego w oczach sadu.

Brak oceny wszystkich zarzutéw skargi stanowi naruszenie art.94 § 1 pkt 3 kpk,
wobec czego Okregowy Sad Dyscyplinarny uchylit zaskarzone postanowienie.

Rozpoznajac ponownie sprawg Rzecznik winien odnie$é sie¢ w postanowieniu do obu
zarzutéw skargi i wskaza¢, dlaczego zawarte w skardze twierdzenia nie daja podstaw do



przyjecia, ze czyny skutkujace odpowiedzialnosé dyscyplinamg zostaly faktycznie
popelnione.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art.39 KERP Rzecznik powinien przede

wszystkim ocenié, czy zarzut skargi i podane w nim okolicznosci podpadaja pod dyspozycje
art.39 KERP, skoro przepis ten, obowiazek niezwlocznego zawiadomienia dziekana o
przyjetym pelnomocnictwie, nakfada na radce prawnego bedacego pelnomocnikiem w
sprawie przeciwko innemu radcy prawnemu tj. w sytuacji, w ktérej radca prawny
reprezentuje powoda, a nie w sytuacji spraw, w ktorych radca prawny jest pelnomocnikiem
pozwanego, jak to miato miejsce w przypadku w sprawy sadowej powolanej w skardze.
Wynika to wprost z literalnego brzmienia przepisu art.39 KERP. Przepis ten sformutowany
jest w spos6b jasny i nie wymaga wykladni. Inne rozumienie tego przepisu, tj. rozciagnigcie
wskazanego w nim obowiazku réwniez na radcg prawnego bedacego pelnomocnikiem strony
pozwanej (na co wskazuje skarga) jest nieuprawnione: doprowadziltoby bowiem do sytuacii,
w ktérej posrednictwo dziekana w ugodowym zatatwieniu sprawy byloby nieuprawniona
ingerencja w roszczenie powodowego radcy prawnego i jego prawnie chroniony interes.
Dla oceny naruszenia tego przepisu, wbrew przekonaniu Rzecznika, nie maja natomiast
znaczenia ani ewentualny wplyw terminéw procesowych na  faktyczng mozliwosé
zawiadomienia o przyjetym pelnomocnictwie, ani zgloszenie w sadzie (przez ktérakolwiek
ze stron procesu) propozycji ugodowej, zatem argumentacja oparta o te zdarzenia jest dla
odmowy wszczecia postgpowania bezprzedmiotowa.

Od niniejszego postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego nie przystuguje

$rodek odwotawczy (art.426 k.p.k w zw. z art.465 k.p.k i art.74 ! ustawy z dnia 6 lipca 1982r
o radcach prawnych).
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