SAD DYSCYPLINARNY

Okri'iiowej lzby Radcow Prawnich

Sygn. akt: OSD 21/12 :

POSTANOWIENIE

Okr¢gowego Sadu Dyscyplinarpego
Okregowej Izby Radcow Prawnej~

Z dnia 11.06.2012 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawn
skladzie :

yeh SRR

Przewodniczacy:  r. pr. Maria KOHLBERGER - WIERZBOWSKA
Sedziowie: . r.pr. Zdzistawa GODLEWSKA
r. pr. Romana BARTOSZEWICZ

Protokolant: apl. rade. Adam SZCZERBINSKI

Przy udziale Zast¢pey Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP ‘ radcy prawnego
Krystyny BAKOWSKIE] T

przeciwko radey prawnemu SN
ze skargi \SEEE—

po rozpoznaniu w dniu 11.06.2012 r. zazalenia (i SR ~z dniz 11.04.2012 . na
postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP _ z dnia 23.03.2012r.

o umorzeniu dochodzenia w sprawie ze skargi | NENNNY rzcciwko r.pr. (SNENEND

§) o ropelnienie przewinienia dyscyplinamego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia

6 lipca 1982r. o radcach prawnych w zwiazku z art. 6 i art. 28 ust 4 KERP

postanawia:

1. Utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 23
marca 2012r. sygnatura akt RDSEEE o umorzeniu dochodzenia,

2. Kosztami postgpowania w kwocie 452,05z}, (czterysta pig¢dziesigt dwa zlote pied
groszy} obcigzy¢ Okrggows Izbe Radcéw Prawnych we
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OSD 21/12

Uzasadnienie

Skarzacy NN skicrowat skarge na radcg prawnego S :oucajsc,
iz radca prawny swym zachowaniem dopuscit si¢ przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art.64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zw. z 6 i 28 ust4 KERP,
polegajacego na tym, ze mimo pisemnie zgloszonych przez skarzacego w dniach
30.10.2009 i 2.12.2009 wezwaii o podanie informaciji o posiadanym ubezpieczeniu o
odpowiedzialno$ci cywilnej i wskazaniu osoby ubezpieczyciela, radca prawny informacji
tej nie przedlozyt.

Radca prawny zaprzeczyl, aby takie wezwanie otrzymal, wskazujac, ze z
przedlozonego przez skarzgcego wezwania do zaplaty wynika, iz skierowane zostalo na
inny adres i na nieistniejacy podmiot prawny — Kancelari¢ Radcéw Prawnych Sp. Z o.0.
—sp. z 0.0, ul. iR odczas gdy jego dziatalnosé
zawodowa prowadzona jest pod firmg .S 1 c < i Radcéw Prawnych

Spétka Komandytowa ul. U O o wykazal odpisem KRS

Spoiki, jak rowniez wskazal, ze z tytutu spraw prowadzonych przez jego Kancelarie nie
powstalo zadne zobowiazanie finansowe wobec skarzacego.

W toku dochodzenia Z-ca Rzecznika Dyscyplinamego ustalit, ze Kancelaria -
S Kancelaria Radeow Prawnych spétka komandytowa wpisana zostala w dnin

22.11.2009r do KRS SR Siedziba spotki od momenty zalozenia byt i jest adres:

1. R WA} czvania, kisre kierowat GRS by,
adresowane na adres: ul. (SR v S - vicc na inny adres, niz

siedziba spGtki QRN Okolicznosé ta, a takse brak innych  dowodéw,
pozwalajacych na przyjecie, iz nastapito uchybienie  obowiazkowi ujgtemu w art.28
ust.4 KERP spowodowaly umorzenie dochodzenia wobec stwierdzenia braky Znamion
czynu zabronionego. '
Zazalenie na postanowienie o umorzeniu dochodzenia zostalo przez skarzacego
wniesione w dniu 11 kwietnia 2012r, z zachowaniem terminu przewidzianego na

wniesienie zazalenia.

OSD rozpoznajac zazalenie ustalit i stwierdzil, co nastepuje:
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Zazalenie nie zashuguje na uwzglednienie. Zadaniem OSD w fazie kontroli
prawidlowosci postanowienia wydanego przez Z-cg¢ Rzecznika Dysc. jest zbadanie, czy
zarzuty skarzacego sg shuszne, Czy tez nie, co w sprawie skargi dot. nieudostepnienia
informacji o ubezpieczycielu sprowadza si¢ do ustalenia, czy wezwanie o podanie
ubezpieczyciela zostato radcy prawnemu doreczone. Wynikajacy z art. 28 ust.4 KERP
obowiazek udzielenia informacji o posiadanym ubezpieczeniu spoczywa bowiem na
radey prawnym tylko woéwezas, gdy takie zadanie zostanie mu przez klienta zgioszone.
Ustalenia, iz obowiazek udzielenja takiej informacji zostat naruszony uwarunkowane jest
zatem wykazaniem, ze zadanie udzielenia informacji o ubezpieczycielu dotarto do radcy
prawnego,  co oznacza, iz w przypadku pisemnego zadania klient obowigzany jest

wykazaé, iz radca prawny wezwanije o udzielenie informacji otrzymal, tj. ze zostalo mu

ono skutecznie doreczone. Dowodu takiego skarzacy nie przedstawil. Radca prawny

- zaprzeczyt, aby zadanie takie zostalo mu zgloszone. Okolicznodci sprawy (adres na

wezwaniu inny niz siedziba Kancelarii) pozwalajg przyjaé za wiarygodne twierdzenie
radcy prawnego N i: ::dania udzielenia informacji o ubezpieczycielu nie
otrzymal. _

Nie jest trafny zarzut zazalenia Oparty na subiektywnym li tylko przekonaniu
skaqucego 0 domniemaniu skutecznego dorgczenia wezwania w sytuacji, gdy wezwanie
zostalo wystane listem poleconym a zwrot tego listu nie nastapil. Skuteczne doreczenie
przesylki listowej polega na wykazaniu (udowodnieniu), ze adresat przesylke te otrzymat,
a nie na snuciu przypuszezes czy domniemar w tym zakresie. Skarzacy nie udowodnil,
ze radca prawny otrzymal zadanie udzielenia informacji o ubezpieézeniu
odpowiedzialnés’ci cywilnej, a material zebrany w docﬁodzeniu nawet posrednio nie
wskazuje na otrzymanie przez radcg¢ prawnemu takiego quania.

Wykazanie dorgczenia - w sytuacji, gdyr dorgczenie zadania wywodziloby skutek

W postaci przyjgcia  popelnienia przewinienia dyscyplinarnego  jest konieczne dla
ustalenia, czy znamiona czynu zabronionego wystapily. Brak dowodu dorgczenia
przemawia za prawidtowoscig uznania braky znamion czynu zabronionego, zatem na
zaistnienie przestanki z art.17 ust.1 pkt 2 k.p.k. uzasadniajacej umorzenie dochodzenia.

W tej sytuacji orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.70% ust.2 ustawy o radcach
prawnych.

Na niniejsze postanowienie zazalenje nie przyshuguje.
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