S 2 27 sierpnia 2012 r.

Sygn. akt: OSD 23/12

ORZECZENIE
Okre¢gowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnej

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radeéw Prawnych we R w
skladzie :

Przewodniczacy:  r. pr. Anna Dziewurska-Michnicka
Sedziowie: - r.pr. Henryk Rydzik
r. pr. Marek Sarnowski

Protokolant: apl. radc. Katarzyna Kupiec

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP we Wrociawiu:_ r. pr. Anity
Woronieckiej

Po rozpoznaniu sprawy:

ze skargi A - A
przeciwko r.pr. NG

obwinionej o to, ze w 2010 r. po zakoficzeniu obstugi prawnej $wiadczonej na rzecz
R - WM (o zakorczeniu stosunku
prawnego na podstawie ktérego prowadzila sprawg) nie zwrécita klientowi wszystkich
otrzymanych od niego dokumentéw i pism otrzymanych od sadu w sprawach przez niego

zleconych tj. naruszenia postanowient art. 28 ust. 11 Zasad Etyki Radcy Prawnego

orzeka
1. Uznaje r.pr. (R -~ vinna popeinienia opisanego wyzej czynu i za to na
podstawie art. 65 pkt 1 ust. 3a ustawy o radcach prawnych w zw. z art.28 pkt 11
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wymierza jej kare pieniezna w wysokosci polowy
przecigtnego  miesigcznego  wynagrodzenia w  gospodarce narodowej  tj.

kwote 1824 7t (jeden tysiac osiemset dwadziescia cztery ziote);



QosD23 /12

Uzasadnienie.

. o stapit do Okregowego Sadu
Dyscypiinarnego WiJIA : wnioskiem o ukaranie radcy prawnego \SENEEER -
naruszenie zasad etyki zawodowej.

W uzasadnieniu wniosku podano, iz radca prawna R po zakoficzeniu Swiadczenia
obstugi prawnej w JJIE pomimo wielokrotnych wezwan , nie zwrécita szeregu akt, ktdre byty
W jej posiadaniu.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w dniu 23 kwietnia 2012 r zloiyla wniosek 0 wszczgcie
postepowania dyscyplinarnego wobec r.pr. Il . zarzucajac naruszenie zasad etyki
zawodowe]j polegajacej na niezwréceniu klientowi wszystkich otrzymanych dokumentow i pism
otrzymywanych od sadow.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit nastepujacy stan féktyczny :

Obwiniona radca prawna BN - rowadzita obsiuge prawna (NN
W, '/ 2007 r rozwigzano z nig umowe o Swiadczenie obstugi prawnej,
jednoczesnie ustalajac , iz powierzone sprawy prowadzone bedy przez jej Kancelarie .\W styczniu

2010 r (N /o iedziala jej petnomocnictwo.

Dowdd : zeznania obwinionej.

Na podstawie zeznarh obwinione]j oraz pisma skarzgcego z dnia 30 marca 2012 r oraz wykazu spraw /
k. 24125/ j ustalono réwniez , ze po wypowiedzeniu petnomocnictwa strona skarzaca zwracata sig
do obwinionej o zwrot akt, ktére byly przez nig prowadzone i byty w jej kancelarii.

Na podstawie zeznai obwinionej ustalono, iz czes¢ akt , co do ktdrych byta wzywana do zwrotu ,
dostarczyfa— Nie byly to jednak wszystkie akta. Obwiniona przyznata , ze byla wzywana
przez swego nastepce w obstudze prawnej , do zwrotu akt. Jednakze ze wzgledu na trudng sytuacje
osobista w tym okresie, zaniedbata swego obowiazku Nie zwrécita rowniez akt po zawiadomieniu
przez rzecznika o wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego.

Dowdd : zeznania obwinionej , wykaz spraw, pismo skarzgcego.
Majac na uwadze powyisze ustalenia faktyczne Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje

Postepowanie radey prawnej (i EBR dotvczace braku prawidiowej reakcji na iadania
skarzacego wskazuje jednoznacznie na naruszenie postanowienia art. 28 ust. 11 Zasad Etyki Radcy
Prawnego. .Stosownie bowiem do tego przepisu radca prawny obowiazany jest wydac klientowi na
jego wniosek , po zakoriczeniu stosunku prawnego, wszelkie dokumenty i pisma od niego otrzymane
atakze otrzymane z saddw lub innych organdw , przed ktérymi prowadzono postepowanie.



Jak wynika z ustaleri poczynionych przez Okrggowy Sad Dyscyplinarny , a takZe z okolicznosci

przyznanych przez obwiniong , radca prawna. SNy zaniechaniem naruszyta ten
ohowigzek .

Zatem nalezalo uznaé , iz jest winng naruszenia zasad etyki radcy prawnego i z tych przyczyn w
oparciu o art. 65 pkt.1 ust. 3a ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 28 pkt.11 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego orzeczono jak w pkt. 1.

Wymierzajac kare pieniging w wysokosci potowy miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce
narodowe]j Okregowy Sad Dyscyplinarny wziagf pod uwage fakt, iz obwiniona przyznata swoja wing |
whiosta o roztozenie naleinoéci pienieznej na raty / pkt.2 orzeczenia/

Orzeczenie o kosztach oparto o art.70.8 ustawy o radcach prawnych.

Od powyiszego orzeczenia przysfuguje stronom odwotanie ziozone do Wyiszego Sadu
Dyscyplinarnego w Warszawie za posérednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w
w terminie 14 sdni od doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem.



