SAD DYSCYPLINARNY

('sregowej lzby Radcow PtaWﬁith

OSD 25/12

ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH Wi

z dnia 07 listopada 2012 1.

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej lzbie Radcdw Prawnych
sktadzie:

Przewodniczacy:  r. pr. Zdzistaw Pienigzek
Sedziowie: 1. pr. Grzegorz Kowalik
r. pr. Maria Kohlberger-Wierzbowska

Protokolant: apl. radc. Magdalena Krupinska
przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego: r.pr. Jacka Dzedzyka

po Tozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2012 r. sprawy radcy prawnego ([N

obwinionej o to, ze:

W dniu 23 lutego 2011 r. nie stawil si¢ na wyznaczonej rozprawie przez Okrggowy Sad
Dyscyplinarny  QIRP d mimo prawidlowego zawiadomienia o

obowigzkowym stawieniu si¢ na rozprawie oraz zaniechaniu podania usprawiedliwienia
niemoznosci stawiennictwa w wyznaczonym terminie ze wzgledu na zaistnienie powaznej
przeszkody tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. 2002 Nr 123 poz. 1059 ze
zm.) w zw. z art.47 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. '

- ORZEKA

1. Uznaje radc.pr. | vinnym popetnienia przewinienia dyscyplinarnego
opisanego wyzej i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (Dz. U. 2002 Nr 123 poz. 1059 ze zm) w zw. z art. 47 ust. |
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wymierza mu kare!) upornmema '

2. Obcigzrade.pr. (IR os2tami postgpowania w kwocie 650,85 zt na rzecz
Okre¢gowej 1zby Radcow Prawnych :
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Sygn. Akt: OSD 25/12

Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego  Okregowej Izby Radcow Prawnych ~
@ stapit w dniu 8 maja 2012r do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP wi§
wnioskiem o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego  przeciwko radcy
prawnemu (IR :-r:ucajac mu, ze mimo prawidlowego wezwania nie
stawit sig na rozprawie przed Sadem Dyscyplinarnym w dniu 23 lutego 2011r. i nie
usprawiedliwit swej nieobecnodci, przez co czynem tym  dopuicit sie przewinienia
dyscyplinarnego okreélonego w art. 64 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz.U. nr 10 z 2010r.,p0z.65 z p.zm.) w zwigzku z art. 47 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego. -

Obwiniony nie przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego twierdzac pierwotnie, ze nie miat obowigzku osobistego stawiennictwa na
rozprawie przed Sadem Dyscyplinarnym , a nastepnie zarzucit , ze nie byt prawidtowo
zawiadomiony o ferminie rozprawy , bowiem zawiadomieni nie zostalo mu dorgczone
osobiscie, jak tego wymaga art.130 k.p k. .

Okrggowy Sad Dyscyplinarny ustalit, co nastepuje:

W oparciu o znajdujacy si¢ w aktach sprawy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego gk
U . ot OSD QU protokét z rozprawy przeprowadzonej w dniu 23.02.2011r.
stwierdzono, ze radca prawny (R v rozprawie tej nie wziat udziatu i fakt ten nie
byt przez obwinionego kwestionowany. Z treici wspomnianego protokotu wynika réwniez ,ze
w rozprawie nie uczestniczy! jego petnomocnik, adw. — mimo odmiennych
twierdzen obwinionego ztozonych przed rzecznikiem dyscyplinarnym do protokotu przyjecia
wyjasnien w dniu 29.12.2011r. Zawiadomienie o terminie owej rozprawy kierowane do
radcy prawnego (MR = adres Kancelarii Radcow Prawnych, w ktérej byt on

zatrudniony, odebrata U NEENEEN-svstcntka zarzadu Wediug  wyjasnien

obwinionege ztozonych na rozprawie w dniu 8.08.2012r. byta ona pracownica NI
U ., o jcst innego podmiotu, mieszczacego sie pod tym samym
adresem, pod jakim ma siedzibe Kancelaria Radcéw Prawnych G s . o
U o bicrata rownie: inne pisma i wezwania wysylane przez 0SD do radcy

prawnego (NN od adresem Kancelarii. (akta OSD sygn 4

Postanowieniem z dnia 8.08.2012r. OSD dopuscit dowdd z zeznan $wiadka (R

—a okolicznos¢ doreczenia obwinionemu wezwania na rozprawe wyznaczong
na dzien 23.02 2011r. lecz dowdd éw pominat z uwagi na nie stawienje sie na rozprawie
swiadka wezwanego na adres Kancelarii obwinionego {wobec nie wskazania przez jego
obrorice miejsca zamieszkania tego swiadka) oraz cofniecie przez Rzecznika



Dyscyplinarnego wniosku o przestuchanie R : ovwolaniem sie na

argumenty przytoczone w postanowieniu  Sadu Najwyiszego z dnia 2.03.2012,
sygn.akt —wskazujqce na skuteczno$¢ doreczenia zawiadomienia radcy prawnego o
rozprawie dokonanego do rak osoby upowainionej do odbiory korespondencji w miejscu
jego zatrudnienia. Na rozprawg w dniu 7.11.2012r. obwiniony i jego obrorica nie stawili sie,
mimo prawidtowego zawiadomienia.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 47ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego naktada na radce prawnego
obowigzek stawienia si¢ w wyznaczonym terminie na wezwanie sadu dyscyplinarnego, a w
razie zaistnienia powainej przeszkody zobowigzuje go do usprawiedliwienia niemoznoéci
stawiennictwa. Zgromadzone w sprawie dowody skazujg niewatpliwie, ze obwiniony radca
prawny —nie stawit sie na rozprawie przed 0SD OIRP GRERRE  dniu
23.02.2011r. i nie przedstawil usprawiedliwienia swe] nieobecnogci. Podniesiony przez
~ obwinionego zarzut, ze nie byt prawidfowo zawiadomiony o terminie rozprawy, gdyz pismo
zawierajgce wezwanie nie zostalo mu doreczone osobiécie hie jest trafny, nie znajduje
potwierdzenia w materiale dowodowym i nie usprawiedliwia nieobecnoéci na rozprawie,

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego odebranie przez asystentke zarzadu )

wezwania  radcy prawnego (NN 2 rozprawe wystane listem poleconym na
adres Kancelarii ,w ramach ktérej wykonuje on swéjzawdd uznaé moina za réwnoznaczne z
dopefnieniem wymogu osobistego doreczenia tego pisma (art.132 § 1 ,art.37783 k.p.k.w zw.
.z art.74% ustawy o radcach prawnych). Zgodnie z pogladem S3du Najwyiszego
przedstawionym w powofanym wyzej orzeczeniu, ktéry OSD w petni podziela, wymog
osobistego zawiadomienia radcy prawnego o terminie rozprawy jest spetniony nie tylko
wowezas, gdy to on podpisat poswiadczenie odbioru wezwania, ale réwniez wtedy, gdy
wezwanie wystane na adres jego miejsca zatrudnienia zostaio odebrane przez osobe
upowazniong do odbioru korespondencii. uznac nalezy za taka wiasnle

osobeg, skoro poczta wydawaia jej listy polecone dia Kancelaru i odbierata ona réwniez inne

pisma i wezwania wysyiane _przez OSD do radcy prawnego —pod adresem'
K_g;glarll ktore mewatpluwm ‘otrzymywalt, skoro odpow1edmo na nie reagowat. Za takim

. whnioskiem przemawia nadto przyznany przez obwinionego fakt, iz rdwniez obecnie

‘sekretarka _SA przyjmuje korespondencje kierowang do Kancelarii
obwinionego. Trzeba przy tym podkresli¢, ze obwmlonyw istocie nie stwierdzit wyraznie, ze
nie otrzymat wezwania i nie wiedziat o terminie rozprawy w dniu 23.02.2011r., a jedynie
wskazywal, ze wezwanie nie zostalo mu doreczone w sposob, ktory jego zdaniem, byt
prawidtowy. Co wiecej, sktadajac wyjaénienia przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym, radca
prawny — wskazywat na inne przyczyny nieobecnosci na rozprawie i nie
twierdzif, aby wezwania nie otrzymaf, a zwtaszcza by  osoba, ktéra przyjeta pismo z
wezwaniem nie przekazata mu go.



Majac powyisze na uwadze Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat, e radca prawny
T uchybit zasadom etyki zawodowej radcéw prawnych okreslonym w art.
47ust 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. przez to, ze bez nalezytego usprawiedliwienia nie
stawit sig na rozprawie przed sadem dyscyplinarnym, co uzasadnia jego odpowiedzialnosé
na zasadzie art. 64 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,
Wymierzajac za ten czyn kare dyscyplinarng upomnienia na podstawie art.65.ust.1bpkt 1
powotane] ustawy OSD  uznal, ze jest ona odpowiednia do stopnia winy i rodzaju
przewinienia popefmonego przez obwinionego radce prawnego.

Kosztami postgpowania obcigzono obwinionego na podstawie art. 70% ust.2
cyt.ustawy o radcach prawnych.

Od orzeczenia stuzy odwotanie o Wyiszego Sadu Dyscyplinarnego w Warszaie z

posrednictwem Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego OIRP w{N R terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia.
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