R, ni2 20 sierpnia 2012 .

Sygn. akt: OSD 30/12

POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnej w

z dnia 20 sierpnia 2012 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radeéw Prawnych v
skladzie:

Przewodniczacy: r. pr. Marek Sarnowski
Se¢dziowie: 1. pr. Elzbieta Wolosz
r. pr. Anna Wrzosinska

Protokolant: apl: radc. Lukasz Siwek

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Rafata Ponichtery

przeciwko radey prawnemu (SERG_G
z zavalenia QY

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2012 r. zazalenia —na postanowienic
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP SN - oo 17 kwietnia 2012 r.
odmawiajace wszezgcia dochodzenia w sprawie przeciwko radcy prawnemu —
W 1oruszenic zasad etyki zawodowej

postanawia:

utrzymac¢ w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 17 kwietnia 2012 r.

odmawiajace wszezgeia dochodzenia w sprawie przeciwko radcy prawnemu ]
-) naruszenie zasad etyki zawodowej.

oz Ul



"

OSD 30/12

UZASADNIENIE

W dniu 20.11.2011r. do Rzecznika Dyscyplinarnego OIR? S - py ! wniosek

—0 wszezgele postgpowania dyscyplinarnego wobec radcy prawnego
W, '/ u7csechieniu wniosku WSS -orzucil radcy prawnemu
_naruszenie zasad etyki poprzez:

1. probg obejscia zakazu ustalania wynagrodzenia wylacznie w formie prowizyjnej,

2. niedokonaniu obowigzkéw informacyjnych wobec klienta

3. niedochowaniu tajemnicy zawodowe] poprzez przekazywanie informacji osobom trzecim.
Zawiadomienie dotyczylo rowniez innych watkow, ale te zostaly wytaczone do odrebnego -

postc;powania.

Skarzacy przedstawil na okoliczno$é swoich zarzutow nastgpujace dokumenty Umowe
zastgpstwa  prawnego, faktury za $wiadczone ustugi, korespondencie migdzy kancelarig
a skarzgcym, sprawozdanie z wykonanych czynnodei, pisma kierowane poprzez radce prawnego

_do Naczelnika Urzgdu Skarbowego oraz ZUS, korespondencje mailowa, pozew

o zaplate przeciwko kancelarii faktury vat, sprzeciw od nakazu zaplaty.

W wyniku przeprowadzonego dochodzenia w niezbednym zakresie po analizie
zgromadzonego materialu dowodowego Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego odméwil wszczecia
dochodzenia w sprawie w uzasadnieniu stwierdﬁi}, Z¢ umowa o zastgpstwo prawne przewidywata
co prawda prowizyjny system wynagrodzenia, ale w par. 4 okreslono réwniez wynagrodzenie
ryczaﬂtowe na kwotg¢ 330 zt netto. Rzecznik uznat réwniez, ze radca prawny wbrew twierdzeniom
skarzacego skierowat do skarZatcego. pismo sprawozdawcze w dniu 14.07.2011, Kancelaria réwniez
zwrdcita dokumenty. Majac na uwadze art. 17 par 1 ust 1 KPK w zw. Z art. 74 (1) ustawy o radcach-

prawnych odméwil wszezgeia postepowania.

Od  postanowienia odwolal sie skarzacy, ktéry zarzucit Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego: blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze: umowa o zastepstwo
prawne przewiduje mieszany system wynagradzania, ze pismo z dnia 14 lipca 2011r. stanowi

sprawozdanie, ze radca prawny NN i dochowal obowigzkéw informacyjnych.

Ponadto ze rzecznik Dyscyplinarny przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw i nie



przestuchat $wiadkéw oraz zaniechat wszechstronnego wyjasnienia sprawy.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem tut. Sgdu Rzecznik Dyscyplinarny mial podstawy do odmowy wszczecia
postgpowania dyscyplinarnego. Zgromadzona w niniejszej sprawie dokumentacja nie pozostawia
watpliwoscei, ze nie bylo podstaw do wszczgcia postepowania dyscyplinarnego. Zawiadomienic
skarzgcego stanowi podstawig do prowadzenia przez Rzecznik Dyscyplinamego tzw. postgpowania
w niezbgdnym zakresie, tak to okresla KPK. W tym postepowaniu Rzecznik bada dokumenty pod
kgtem uzasadnionych watpliwosci czy doszlo do naruszenia zasad etyki, rzecznik nie musi byé
przekonany, ze doszio do naruszenia w/w zasad, ale musi mie¢ podstawy by sadzié, ze istnieje
prawdopodobienistwa ich naruszenia. W ocenie tut, Sadu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
stusznie uznal, Ze do naruszenia nie doszto. Przecza temu nastepujace fakty. Po pierwsze z tresci
umowy migdzy kancelaria a skarzacym wynika wyraznie, ze wynagrodzenie miato charakter
mieszany rycza{towo-pfbwizyjny, zasadf etyki radcy prawnego dopuszczaja takg forme
wynagrodzenia za doswiadczone poprzez radeg prawnego ustugi prawne. Skarzgcy twierdzi,
ze ryczalt miat charakter zwrotu kosztow kancelarii. Powyzsze stwierdzenie nie ma

-odzwierciedlenia w umowie, zresztg nawet gdyby tak bylo to nie ma to znaczenia.
Na potwierdzenie faktu, ze wynagrodzenie miato charakter mieszany $wiadezg choéby faktury
zalaczone do niniejsze sprawy, z ktérych wynika, ze kwota 330zt byta periodycznie co miesige

pobierana za ,,obstuge prawna”.

Brak jest réwniez przestanek do w§202¢cia postgpowania o naruszenie tajemnicy radcy
-prawnego. W zgromadzonym w aktach materiale dowodowym brak jest okolicznosci oraz Srodkéw
- dowodowych dajacych choéby przypuszezenie, Ze zostala naruszona tajemnica radcowska
'w zwigzku z pelnieniem przez kancelari¢ obstugi prawnej. Postepowanie przed rzecznikiem
co prawda zgodnie z KPK obliguje Zastgpc¢ Rzecznika Dyscyplinammego do dokonania
sprawdzenia w zakresie stawianych mu przez skarzacego zarzutdéw, niemniej jednak Zastgpca
Rzecznika Dyscyplinarnego nie ma instrumentéw, ktére pozwalaja mu na prowadzenie $ledztwa tak
jak robig to ograny $cigania w stosunku do popelnionych przestepstw. Skarzacy w sposdb
gotostowny stwierdzit, ze naruszono tajemnice nie wskazal przy tym $rodkéw dowodowych, ktére

mogtby zweryfikowa¢ Rzecznik, w tej sytuacji nie bylo podstaw wszczecia postgpowania.

Nie potwierdzito si¢ réwniez podejrzenie braku informacji ze strony radcy prawnego

w stosunku do skarzacego. W dokumentach sprawy jest sprawozdanie z dnia 14.07.2011r. z ktorego



wynika, iz kancelaria radey prawnego { NN nformowata o przebiegu toczacych sie

spraw. Umowa o obstugg prawng nie zawierala w tym wzgledzie zadnych wytycznych co do
informacji w jaki sposéb strony umdéwily sig co do informowania si¢ o przebiegu obstugi prawne;j.
Sprawozdanie sporzadzone przez kancelarig spetnia wymogi tej informacji, a skarzacy jezeli byt
nieusatysfakcjonowany sprawozdaniem powinien i mégt sie zwrécié o dodatkowe wyjasnienia
¢zego nie czynil,

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencii.

Od niniejszego orzeczenia nie przystuguje $rodek odwotawcezy

finies T



