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OSD 31/12

ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ 1ZBY RADCOW PRAWNYCH WillllIER

z dnia 16 lipca 2012 r.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych

R, 5kiadzic:

Przewodniczacy:  r. pr. Anna Michnicka - Dziewurska
Sedziowie: r. pr. Elzbieta Malik
1. pr. Hubert Schwarz

Protokolant: apl. radc. Maksymilian Skiba

po rozpoznaniu w dniu 16.07.2012 r

sprawy radcy prawnego \NENEESNAE

obwinionego o to, ze:

swoim nieodpowiedzialnym zachowaniem wobec bylego klienta firmy i ENRNGG_—__

WS- = o.0. doprowadzil do wydania w dniu 07.02.2012 r. wobec niego wyroku

Sadu Rejonowego dla (NN v iz -tn @K amego w sprawie sygn. akt 4
w ktoérym skazano go za popelnienie czynéw z art. 284 § 2 kk i art. 276 kk ).

popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia

06.07.1982 r. 0 radcach prawnych (Dz.U. 2010 Nr 10 poz. 65 ze zm.) w zwigzku z art. 6 pkt 1

1 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

ORZEKA
I. Obwinionego r.pr. { NN :n2jc za winnego popelnienia czynéw
opisanych powyzej i orzeka wobec obwinionego na zasadzie art. 65 ust. 1 pkt 4
ustawy o radcach prawnych (Dz.U. 2010 Nr 10, poz. 65 ze zm.) kare pozbawienia
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego;
IL. Nakazuje obwinionemu r.pr. (NN i:szczcnic na rzecz
Okregowej Izby Radcéw Prawnych Wi kwote 456,50 zi tytulem
kosztow postepowania dyscyplinarnego.
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Sygn. akt : OSD31 /12
Uzasadnienie.

W dniu 10 listopada 2010 r Prokuratura Rejonowa {ENNENEEEE: - viadomita Okregowa
izbe Radcéw Prawnych wijjJJlo zloieniu aktu oskarienia przeciwko radcy prawnemu

AR < kar zonemu o popetnienie przestepstwa z art.284 § 2 kk i art.276 kk.
W dniu 7 lutego 2012 r Sad Rejonowy dla_v Wydziale i)

Karnym wydat wyrok skazujgcy wobec radcy prawnego

Stalo sie to podstawa do wszczecia przez Rzecznika Dyseyplinarnego OIRFJNJEER przeciwko

radcy prawnemu (NN 2 nastepnie ztozenia wniosku z-dnia 15.V.2012 r , w
ktérym zarzucono radey prawnemu (NSNS popcinienie  przewinienia
dyscyplinarnego okre$lonego w art.64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art.6 pkt.1i 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Przewinienie polegaé miato na nieodpowiedzialnym zachowaniu wobec bylego klienta — ]

U o spowodowato wydanie wobec radcy prawnego wyroku

skazujgcego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny na podstawie zebranego materiatu dowodowego , ujawnionego
na rozprawie w dniu 16 lipca 2012 r i zaliczonego w poczet dowodéw , ustalit nastepujacy stan

faktycany :
Radca prawny (MBS zostat oskarzony o to : 1/ w okresie od 13 paidziernika 2005 r

we W0 chwili obecnej, dziatajac jako petnomocnik T

> mocy wyroku Sadu Rejonowego —NydziaI-Gospodarczy sygn.
.akt GRESNNNNRNNNY: dnia 20 grudnia 2004 r i Sadu Okregowego v v yd:iot 8

Gospodarczv“ z dnia 15 wrzesnia 2005 r pobrat od diuznika , pozwanej firmy (NP

—(wote taczna 31625, 54 zt, ktére to Srodki przywlaszczyt sobie, nie
zwracajac ich reprezentowane] (NN ¢ - i21ajac na jego szkodg t.).

oczynzart. 284 § 2 k.k.

oraz 2/ w okresie od 20 grudnia 2004 r i od 15 wrzesnia 2005 r do chwili obecnej w{
dziatajac jako pelnomocnik nie majac uprawnier do
wylacznego dysponowania orzeczeniami Sadu, ukrywat dokumenty w postaci wyrokéw Sadu
Rejonowego (IR ydziat XV Gospodarczy sygn..akt (NN : dnia 20 grudnia
2004 r i wyroku Sadu Okregowego w_ﬂydziat.iospodarczy sygn.. akt~ z
dnia 15 wrzesnia 2005 r, dziatajac na szkode .j. 0 czyn z art. 276
k.k. Wyrokiem z dnia 7 lutego 2012 r wydanym przez Sad Rejionowy NG
SR Wroctawiu w Wydziale .Karnym uznanym za winnego popetnienia opisanych
wyiej czynéw i skazany na taczng karg 1 roku pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na dwa lata i




kare grzywny Dowdéd : wyrok Sadu Rejonowego (I NRENENEEENE) : dnia 7 lutego

2012 r sygn.. akt

Wyrok ten zostat utrzymany w mocy orzeczeniem Sadu Okregowego W—Nvdziai.
Karny Odwotawczy z dnia 13 czerwca 2012 r sygn.. ak~ - dowéd : wyrok Sadu

Odwotawczego.

Na podstawie Protokotu przestuchania obwinionego przez Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 11.IV
2012 r ustalono, iz obwiniony skorzystat z prawa odmowy zeznati . / k. 14./.

Obwinionego radce prawnego—Okregowy Sad Dyscyplinarny wezwat do
stawiennictwa. Na wyznaczona rozprawe obwiniony nie stawit sig i nie ztoiyt Zadnego

- [} - . -
usprawiedliwienia.

Okregowy Sad Dyscyplinarny na zasadzie art. 377 § 3 k.p.k. postanowit prowadzi¢ postepowanie
bez udzlatu obwinionego uznajac , iz zebrany materiat dowodowy nie wymaga jego wyjasnien.

Okregowy Sad Dyscyplinarny majac na uwadze zebrany materiat dowodowy i okolicznosci sprawy
oddalit wniosek obroficy obwinionego o dopuszczenie dowodu ze swiadka (NN
U > okolicznost ustaleri migdzy obwinionym a tym éwiadkiem , uznajac , iz wniosek
ten jest catkowicie bezzasadny , gdyi nie moga mie¢ wplywu na okolicznosci sprawy.

Majac na uwadze powyisze ustalenia Okrggowy Sad Dyscyplinarny uznat, , iz wina radcy prawnego

U i nasuwa iadnych watpliwosci . Podstawowym wymiernikiem jego

odpowiedzialnoécia sa prawomocne wyroki skazujace. Z orzeczen tych jasno wynika , iz obwiniony

swym dziataniem dopuscit si¢ naruszenia przepiséw karnych a to dziatanie zwigzane bylo ze

$wiadczeniem ustug jako petnomocnika — radcy prawnego w poszkodowane] ]
TS

Takim zaé dziataniem sprzeniewierzyt sie przepisom art. 64 ustawy o radcach prawnych jak i
przepisom art. 6 pkt. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Odpowiedzialnos¢ radcy prawnego ,
zdaniem OSD nie nasuwa zadnej watpliwosci.

Wymierzajac obwinionemu radcy prawnemu —Kare pozhawienia prawa

do wykonywania zawodu radcy prawnego w oparciu o art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy o radcach
prawnych Okregowy Sad Dyscyplinarny miat na uwadze charakter przestepstw karnych , za ktére
zostat prawomocnie skazany. Taki rodzaj przestepstwa , szczegdlnie zagarnigcie pienigdzy na
szkode klienta jest takim czynem , ktéry catkowicie dyskwalifikuje o radce prawnego jako
petnigcego zawéd zaufania publicznego .dopuszczenie sie za$ takich czynéw $wiadczy o braku
rekojmi prawidiowego wykonywania czynnoéci zawodowych.

Z tych tez przyczyn orzeczono jak w pkt.l orzeczenia
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Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o art.70.6 ustawy o radcach prawnych.

Orzeczenie nie jest prawomocne, przystuguje od niego odwolanie ztozone w terminie 14 dni od
otrzymania orzeczenia do Wyiszego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie za posrednictwem
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w
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