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POSTANOWIENIE
Okre¢gowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnej

7z dnia 13.08.2012 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w—
skladzie :

Przewodniczacy:  r. pr. Anna Michnicka - Dziewurska
Sedziowie: r. pr. Elzbieta Malik
r. pt. Hubert Schwarz

Protokolant: apl. radc. Katarzyna Talkowska

Przy udziale Zastt;pcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP — r. pr. Jacka
Dzedzyka

przeciwko radcy prawnemu (RN
ze skargi (NN

po 1ozpoznaniu w dniu 13.08.2012 r. zazaleni{ il z dnia 16 maja 2012 r. na
postanowienie Zaste;pcy Rzeczmka Dyscyplinarnego OIRP_Z dnia 2 maja 2012

I. 0 umorzeniu dochodzema

postanawia;

utrzymac w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o umorzeniu
dochodzenia z dnia 2 maja 2012 r. (sygn.akt. RD 105/1 1)
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Uzasadnienie.

W dniu 19 grudnia 2011 r p. NN ztozyta skarge na radce prawnego NN

zarzucajac mu naruszenie zasad etyki zawodowej polegajacej na uzyciu wobec niej obrazliwych
okresleni i gotostownych poméwien nie majacych nic wspélnego ze sprawa , w ktérej strony toczyty
spor przed sadem. W szczegélnosci zarzucita, ze w piSmie procesowym stwierdzit, iz nie posiada ona
odpowiednich kwalifikacji, wyksztalcenia doswiadczenia w sprawach dotyczacych prowadzenia
spraw spoiki. Jej zdaniem naruszyto to jej dobra osobiste. :

W dniu 23 stycznia 2012 r Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowejj lzby Radcdw Prawnych
w2t postanowienie o wszczeciu dochodzenia w sprawie zarzutéw stawianych radcy

prawnemu—, a nastgpnie po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego

Postanowieniem z dnia 2 maja 2012 r ,sygn..akt RD 105 / 11 Zastepca Rzecznika umorzyt dochodzenie
w sprawie. W uzasadnieniu podnidst , iz zgromadzony materiat dowodowy nie dat podstaw
prawnych do ustalenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za naruszenie zasad etyki zawodowej. Z
wyjasnien radcy prawnego wynikato bowiem , e reprezentowat przed sadem p. — ktSry byt
w sporze ze skarzacy (IR \Vszelkie zawarte w pismach procesowych oceny postepowania p.
G otrzymat od swojego klienta.. Ocena zawarta w tychze pismach kierowanych do s3du, zdaniem
radcy prawnego, nie wykraczata poza dopuszczalna wolnoéé stowa i pisma w granicach okreslonych
przepisami prawa i rzeczowa potrzeba. Zdaniem Zastepcy Rzecznika sformutowane oceny dotyczace
skarzacej nie majg charakteru ponizajacego w ocenie opinii publicznej ,a mialy jedynie charakter
procesowy | nie byly kierowane do publicznego kregu , zas czynnosci radcy prawnego zmierzaty
wylacznie do prawidiowego prowadzenia sprawy powierzonej mu przez klienta,.

Na powyzsze Postanowienie p. (SN dniu 16 maja 2012 r zlozyta zazalenie zarzucajac
naruszenie art. 3 ust.2 URP polegajace na nieuwzglednieniu, iz radca prawny nie moze kierowac sie w
swoich czynnosciach zawodowych wytacznie interesem mocodawcy oraz naruszenie art. 14 w zw. z
art.3b ust. 2 URP poprzez nieuwzglednienie, iz radca prawny winien prowadzié¢ sprawy samodzielnie i
starannie nie zdajgc sie wylgcznie na powielanie twierdzen swego mocodawcy.

Rozpoznajgc powyisze zazalenie Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje :

Istota rozpoznania niniejszego sporu jest ustalenie , czy uiycie przez radce prawnega —
W, 5o rzociwie od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym w procesie toczacym
sig przed sadem o tresci , na uwage sadu w szczegdlnosci powinien zastugiwad fakt , iz przedioczone
przez Pania — ktéra nie posiada zadnego tytutu do tego , aby przeprowadzaé audyt w



spdlce. Chyba , ze czyni to wylacznie na swoj prywatny uiytek. Pani B nic posiada
odpowiedniego wyksztalcenia , kwalifikacji, kompetencji , ani tym bardziej doswiadczenia w
prowadzeniu firmy . ? / dowdd :sprzeciw pozwanego k.8 /naruszajg zasady wymienione w art. 3 14
ustawy o radcach prawnych oraz zasady etyki zawodowej , czy tez wynikajg z koniecznoici
prawidtowej i rzetelnej obrony interesow klienta.

Zdaniem Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego zebrany materiat dowodowy ,wyjasnienia radcy
prawnego ztozone przed Sgdem nie daje podstawy do przyjecia , iz radca prawny w swoim dziataniy ,
reprezentujac interesy kiienta pana_, wykroczyt poza obowigzujgcy zakres wykonywania
zawodu ze starannoscia wynikajacg z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki zawodowej a takie z
dbatoscig o nalezyte wykorzystanie przewidzianych przez prawo $radkéw dla ochrony uzasadnionych
interesdw swojego mandanta.

~ Radca prawny , co wyjasnit w postepowaniu przed Zastgpcg Rzecznika a takie przed Sadem , wszelkie
informacje dotyczace p. i otrzymat od swojego klienta p.. (] ktéry nie miat
zadnych uwag co do tresci. Zawartej w sprzeciwie od nakazu zaptaty. Ocena osohy p_poparta
byta faktem , iz jest z wyksztalcenia pedagogiem ze specjalnoscia ksztafcenia przedszkolnego i przed
2010 r nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej./ dowéd : wyjasnienia radey prawnego /

Z wyjasnient tych réwniez wynika, iz radca prawny wykonujac swoje obowiazki kierowat sie dobrem
Klienta i nie miat zamiaru obraza¢ ani pomawia¢ p. (IR, 2 jedynie chronit interesy swego
mocodawcy.

Oceniajgc postepowanie radcy prawnego Okregowy Sad Dyscyplinarny zwaiyt rowniez fakt , iz
zacytowana wyzej tresé pisma procesowego nie byta kierowana do szerszego kregu odbiorcéw w
zakresie co do kwalifikacji zawodowych skarigcej , a zatem trudno dopatrzyé sie po stronie radcy
prawnego naruszenia wolnosci stowa i pisma .

W tym zakresie nalezy réwniez podzieli¢ stanowisko Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, iz
przejawem wolnosci stowa radcy prawnego zalicza sie prawo i obowigzek podniesienia wszystkiego
co przedmiotowo stuzy do sumiennego wykonania obrony intereséw klienta. A taka okoliczno$¢ ,-
zdaniem Sadu, zaistniata w niniejszej sprawie i dziatania radcy prawnego nie wykroczyly poza zakres .
obowigzujgcych przepiséw zaréwno zawartych w ustawie o radcach prawnych i zasadach etyki
zawodowe],

‘Wobec braku podstaw odwotawczych Okregowy Sad Dyscyplinarriy'utrzymai w mocy zaskarione:
postanowienie na podstawie art. 437 par. 1 kpk i art. 74.1 ustawy o radcach prawnych.

_Ninigjsze postanowienie jest prawomocne i nie przystuguje od niego $rodek odwotawczy / art.426
kpkw zwigzku z art. 465 kpk i art. 74.1 ustawy o radcach prawnych/.



