SAD DYSCYPLINARNY
Okrggowej lzby Radcow Prawnych
W

Sygn. akt OSD 36/12

POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okrggowej [zby Radcow Prawnych w
z dnia 05.11.2012r,

- Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w (v skladzie:

Przewodniczacy:  r. pr. Hubert Schwé{’z
Sedziowie: - r.pr. Grzegorz Kowalik
r. pr. Marek Sarnowski

Protokolant: apl. radc. Joanna Koszut-Gliska

Po rozpoznaniu w dniu 05.11.2012r. zazalenia (NN 12 postanowicnic

Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP welll R z dniz 12.06. 2012r. o umorzeniu
dochodzenia

Postanowil:

Utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w—
7 dnia 12.06. 2012 r. sygn. akt RD 2/12 o umorzeniu dochodzenla
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 13 XIf 2011 r., doreczonym OIRP v (NI aniu 912012+, (G S5
(] -z{ozylt skarge przeciwko r.pr. (IR, -2z cajac niekompetentne

dziatanie, przejawiajgce sie w nieudzielaniu odpowiedz, nieprzestaniu upowaznienia oraz zastraszaniu

telefonami. W uzupetnieniu skargi z dnia 4 v 2012 r., (N \vskazal, 76 choé lakeniczna
odpowiedz od r.pr. N otyneta 20 XIl 2011 r., to jednak nie otrzymat on ani petnomocnictwa,
ani dowodu opfaty skarbowej. Zawarl réwniez w pi§mie szereg pytafi, m.in. o przyczyny pedejmowania

dziatan poza Kancelaria (I

Stuchana w charakterze Swiadka r.pr. _‘zezna{a, ze w okresie od IX 2011 r. (zlecenie
prowadzenia sprawy) do Xl 2044 r. przeprowadzita z —dwie krétkie rozmowy telefoniczne,
dzwoniac na numer podany w piémie-Celem jej kontaktéw - pisemnych, jak i telefonicznych -
byta che¢ polubownego zatatwienia sprawy dziatu spadku, na co wskazywali P. —w swoim pismie.

R.pr. —oéwiadczyia, ze zalaczyka peinomocnictwo do swego pierwszego pisma, wyslanego w
dniu 27 X 2041 r.

Postanowieniem z dnia 17 IV 2012 1. Zastépc_a Rzecznika Dys.cyplinarnego OIRP —stczela
dochodzenie o przewinienie okredlone w art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych, polegajace na -
naruszeniu art. 6 i art. 27 pkt 3 i 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Po przeprowadzeniu postepowania
przygotowawczego, postanowieniem z dnia 12 VI 2012 r, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP-

G . or2y1a dochodzenie w powyzsze] sprawie.

Od postanowienia ¢ umorzeniu odwotat sie—wnoszac zazalenie w ustawowo zakre$lonym
terminie. Zarzucit on, iz - wbrew tresci uzasadnienia postanowienia o umorzeniu dochodzenia - Skarzgcym

hie chodzito o petnomocnictwo udziclone przez G EEG_G. . T i dzone .

notarialnie, lecz o petnomocnictwo w formie pisemnej, wraz z dowodem wniesienia optaty. Ponadto podnidst

nowg okolicznosé w postaci wniesienia do sgdu przez r.pr.—wniosku o dziat spadku z brakami
formainymi,

Sad ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Radca prawny _orzyje’ra zlecenie od (| EENIN; viadczenia pomocy prawnej w

sprawie dotyczacej dziatu spadku po zmarlym (RS Grego spadkobiercami - obok

S - < r6vnic; (N SR - GG

dowdd: umowa Swiadczenia pomocy prawnej z 26 1X 2011 r. {k. 56-58)

petnomocnictwo procesowe z 26 IX 2011 r. (k. 36)

Pismem z dnia 27 1X 2011 r., r.pr. NN < 2w ata S G - G- o

podjgcia dziatan faktycznych i prawnych majgcych na celu dokonanie dziatu spadku po zmar{ym.

_. Do pisma zalgczyla peinomocnictwo udzielone jej przez— Wobec braku
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odpowiedzi, zadzwonita na numer stacjonarny p. (IRt podat je; (R W 1 6tkiej rozmowie
z —osta{a poinformowana, iz odpowiedZ na pismo z 27 IX 2011 r. jest przygotowywana przez @i

dowadd: pismo z dnia 27 IX 2011 (k. 5)
pelnomocnictwo procesowe z 26 IX 2011 (k. 36)

zeznania $wiadka -k. 66)
W odpowiedzi — —i —wystosowali pismo, w ktérym podjeli prébe

polubownego zakoriczenia sprawy, podajgc przy tym swéj numer telefonu. Pismo zawierato jedynie prosbe o
formulowanie dokumentéw przez r.pr. |l ostszym jezykiem. W Slad za tym pismem, r.pr.
—przedstawi#a w dokumencie z 27 X 2011 r. propozycie dziatu spadku, poprzez splate przez
pozostatych spadkobiercow udzialu — Poinformowata o oczekiwaniach finansowych ‘
—a takie przedstawita mozliwe formy dokonania dziatu spadku. Po raz drugi przeprowadzita

krétka rozmowe telefoniczna | Yilka razy odebrata takze teiefony (NN 61y poprosit
o niekontaktowanie sie z p. (I roga telefoniczna,.

dowdd: pismoz 14 X 2011 r. (k. 4)
pismoz 27 X 2011 r. (k. 3-3v)

zeznania $wiadka r.pr. { GGG 66)
zeznania pokrzywdzonego—k. 67)

W dniu 19 X1 2011 r. (NN D S < tosowali wezwanie do przediozenia
potwierdzonego notarialnie petnomocnictwa udzielonego przez NN wiaz z oplatami, a takze
przestania kserckopii wpisu oraz dyplomu radcy prawnego. Pismo to nie zawierato ustosunkowania sie do

Aozonej przez r.pr—)ropozycji dziatu spadku.

dowod: pismo z 19 X1 2011 1. (k. 2)

R.pr. (g ztozvta w Sadzie Rejonowym w NN niosek o dziat spadku po (RIS

w dniu 2 Xit 2011 r.,, zalgczajgc m.in. dowdd uiszczenia oplaty skarbowej od udzielonego pelnomoﬁ:nictwa.

dowdd: wniosek o dziat spadku puk. 41-43)

historia rachunku - szczegdly transakgcji (k. 45)

w dniu 13 xi 2011 r. (NN D U < osowali odpowied? na zloiona przez r.or.
YR opozycie, wskazujac lakonicznie, ze wycena nieruchomosci wehodzacej w skiad spadku
Jjest za wysoka i niezgadza sie metraz domu. Wskazali réwniez szacunkowa wartosé spadku.

Wystosowujac odpowiedz, r.pr. M oinformowata o ziozeniu wniosku o dzial spadku do sadu, a
takze o dalszym planowanym przebiegu sprawy.
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dowod: pismo z 13 XI1 2011 r. (k. 46)
pismo z 20 XIl 2011 r. (k. 19)

Pismem z 17 1 2012 r., Sad Rejonowy SR oz wat r.pr. G- - 2upehienia whiosku

m.in. w zakresie wtasnorecznego podpisania wniosku przez B o - doiaczenia petnomocnictwa
dia r.or. (NI co zostalo wykonane przez wezwana pismem z dnia 27 | 2012 .

dowdd: wezwanie z dnia 17 | 2012 1. (k. 48)
pismo wnioskodawcy z 27 | 2012 r, (k. 50)

Sad zwazyt, co nastepuje:

Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwolit na przyjecie, by zazalenie _

zaslugiwato na uwzglednienie. Z poczynionych przez Sad ustaleri wynika, ze r.pr. (N -
mozna przypisaé popetnienia czynéw zarzucanybh w skardze. _
Przeprowadzone przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP _— r.pr. _
dochodzenie nie jest dotknigte w ocenie Sadu wadami. Zebrany w toku postepowania przygotowawczego
material nie wskazywatl, by - istotnie - doszio do popelnienia przez r.pr, _zarzucanych jej
czynéw. W toku calego postepdwania Skarzacy - ——oraz—- wskazali
jedynie, Ze delikty etyczne r.pr. —mia’fy polega¢ na nekaniu rozmowami telefonicznymi,
zastraszaniu oraz nieprzeslaniu pernomocnictwa potwierdzonego notarialnie, wraz z dowodem wniesienia
oplaty skarhowej,
Tak z dowodéw zebranych przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP _jak i Z dowodow
zgromadzonych przez tut. Sad wynika niezbicie, 7e r.pr.—wykonaia jedynie dwa telefony,
skutkiem ktdrych byly krétkie rozmowy z.— Ich celem byto dowiedzenie sie o stanowisko p.
W, oo iato siuzyé polubownemu zakorczeniu sporu o dziat spadku po zmartym (S
Dziatania te - w ocenie Sadu - stuiyly obu stronom sporu, bowiem mogly doprowadzié do zblizenia
stanowisk stron bez koniecznodci Kosztownego i diugotrwatego postepowania sgdowego. Rozmowy
inicjowane przez v.pr. (NN iaty spokojny i rzeczowy charakter i nie zawieraly jakichkolwiek grézb -
czy form zastraszania {00 takiego wniosku doprowadzily Sad nie tylko zeznania r.pr. (D
TN o takie Skarzacego (NENNNE® <oy nie potrafit wskazad, na czym zastraszanie mialo
polegad. (MNIR- v ocenie Sadu - miala prawo kontaktowad sie takze telefonicznie, skoro p.
Zielinscy sami udostepnili jej numer kontaktowy w pimie z 14 X 2011 r. R. pr. N 2 cagowata
na progbe —o zaniechanie kontaktéw telefonicznych natychmiastowo, bowiem po tej progbie
dalszych telefondw nie wykonywata.

Sad uznat takze, ze peinomocnictwo do reprezentagii N - o< 10 przez rpr. L]

przediozone wraz z pierwszym pismem z dnia 27 1X 2011 r. Dajac wiare zeznaniom R it

uwage, ze _ie kwestionowali braku petnomocnictwa (iub tez wadliwej reprezentacji) w
odpowiedzi na pismo z 27 1X 2011 r., ktéra wystosowali w dniu 14 X 2011 r, Dopiero w kolejnym pigmie,

datowanym na 19 XI 2011 r., zazyczyli od SR - :ccicichia notariatnie powiadczonego
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petnomocnictwa, wraz z dowodem wniesienia optat. Zadanie to byto bezpodstawne, bowiem obowiazujace
przepisy nie wymagajg, by petnomochictwo pkzyjmowane przez radcg prawnego wymagato zachowania
szczegblnej formy aktu notarialnego {lub notariainego poswiadczenia podpisu mocodawcy). Zardwno
zgdanie przedtozenia petnomocnictwa w szczegéihe} formie, jak i uiszczenia optaty skarbowej od
petnomocnictwa bylo wybiegiem majacym na celu opdZnienie dziatu spadku, czemu --1

SN - /2| dowody w skardze i dalszych pismach piszac, ze r.pr. _chce swoimi

dziataniami pozbawi¢ rodzine dachu nad glowa.

Sad uznat takze, ze r.pr. —nie miala obowigzku udziela¢ odpowiedzi na pytania p._

niezwigzane ze materig sprawy, jak chocéby o to, dlaczego nie wystepuje w imieniu Kancelarii Prawnej-
- Nie dopatrzyt si¢ Sad takie usprawiedliwienia dia zadania przez p. iR kserokopii wpisu oraz

dyplomu radey prawnego r.pr. (R

Tresé¢ pism formutowanych przez r.pr. _]_ie potwierdza zarzutdéw Skarzgcych, jakoby miaty
stuzy¢ ich zastraszaniu. Przeciwnie - pisma te byly pisane w sposéb stonowany, sluzgcy polubownemu
zakoriczeniu sporu, i - co godne podkresdlenia - zawieraly wyczerpujace (ha tamtym etapie) informacje o
sposobie zakoriczenia sporu, a po zioZzeniu wniosku o dziat spadku - o dalszym przebiegy wszczetégo
postepowania sadowego

Dokonujac kontroli ustaleri Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sad nie dopatrzyt sie uchybien
usprawiedliwiajacych ztoZzone zazalenie na postanowienie @ umorzeniu dochodzenia. Sad uznat tym samym,
ze brak jest podstaw dla wyeliminowania zaskarzonego postanowienia z obrotu.

W tych okolicznosciach umorzenie postepowanié bylo zasadne, za$ odwotanie SkarZzacego nie moglo zostaé
uznane za usprawiedliwione. Sad utrzymat zatem w mocy zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego. L

Ninigjsze postanowienie jest prawomocne, zas Stronom nie przystuguje prawo jego zaskarZenia.
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