SAD DYSCYPLINARNY

Okriiowei Izbi Radit:w PriwniiH

OSD 37/12

POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH Wil

z dnia 3 wrzeénia 2012 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych

skladzie:
Przewodniczacy:  r. pr. Grzegorz Kowalik
Sedziowie: r. pr. Hubert Schwarz
r. pr. Marek Sarnowski
Protokolant: apl. radc. Przemystaw Krzywicki

przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Anity Woronieckiej

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 3 wrzednia 2012 r. odwolania L

VR - sicdzib; UM o postanowicnia Zastepey

Rzecznika Dyscyplinarnego OTRP we SR z dnia 15 czerwea 2012 r. o odmowie
wszezgela dochodzenia w sprawie w sprawie 1.pr. L .

postanawia:

1. Utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 15
czerwca 2012 1. sygnatura akt RD §illil§ o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie

2. Kosztami postgpowania w kwocie 422,60 zt (czterysta dwadziescia dwa ztote
szedldziesigt groszy) obcigzy¢ Okregowa Izbg Radcéw Prawnych
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 5 czerwca 2012 r. QN - sicd-iby
Wi przy ul. W reprezentowana przez prezesa zarzadu (N EGNGNGD
oraz zastepce prezesa zarzadu (- ozyta do Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP F ]
O <22 przeciwko radcy prawnemu O - prawic jego
nieuczciwego postepowania. Ww. (v uzasadnieniu skargi wskazata, ze radca
prawny UMD zablokowal skarzacemu mozliwosé dobrowolnego spelnienia
swiadczenia wynikajgcego z prawomocnego wyroku, jak réwniez, ze radca prawny (il
OB okreslit we wniosku egzekucyjnym swoje wynagrodzenie za reprezentowanie
wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym na poziomie szedciokrotnej stawki minimalne;
wynikajacej z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci
radcdw prawnych (kwotg 5.400 z4) mimo braku jakichkolwiek podstaw do tego, by zadaé
wynagrodzenia wyzszego niz stawka minimalna, jak réwniez ze radca prawny (S
swoja postawa w postepowaniu klauzulowym i egzekucyjnym dat podstawy do podejrzers,
Ze to jego interes wiasny (che¢ uzyskania wysokich kosztéw zastepstwa procesowego od
diuznika), a nie interes klienta (wierzyciela) byt motywem jego dziatari zmierzajacych do
natychmiastowego uruchomienia egéekucji, oraz, ze ,uklad” pomiedzy radca prawnym
a Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym

_ wykracza poza dopuszczalne granice procesowej

wspdlpracy, noszac znamiona ,interesownych” ukladéw personalnych.

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2012 r., sygn. akt Rz.D. @M} Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP — odméwit wszczecia dochodzenia w  sprawie,
uzasadniajac to nie stwierdzeniem popelnienia przez radce prawnego (R
czynéw, ktére moglyby zostaé¢ zakwalifikowane _jako przewinienie dyscyplinarne.
Spoldzielnia
zaskarzyla ww. postanowienie, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do

pismem z dnia 25 czerwca 2012 r.

ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu odwolania ww.

wskazala, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP (NSNS nie wyjasnit
wszystkich istotnych okolicznosci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jak
rowniez w niedostateczny sposéb  zanalizowal materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie. '

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Radca prawny (R dzialal jako pemomocnik NS sprawie z
powédztwa QN przeciv ko

toczacej sie przed Sadem Okregowym we (MM Wydziat I Cywilny, sygn. akt g
W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy dnia 13 grudnia 2011 r. wydat wyrok, w ktérym

zasadzit od Spotdzielni (N - 22

wote
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94.285,82 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami postepowania (w tym kosztami
zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl). Ww. wyrok zostal zaskarzony przez
Spéidzielnic iGN o Sidu Apelacyjnego

Wydziat I Cywilny; ktéry w wyniku przeprowadzonego postgpowania wyrokiem z dnia 28
marca 2012 r., sygn. akt I gSSNEMENER apelage oddalit. Nastepnie, dnia 29 marca 2012 r.
radca prawny (N zfozyt do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym SR

VR riosck o wszczecie postepowania

egzekucyjnego w celu wyegzekwowania ww. kwot, wnoszac przy -tym o przyznanie
wierzycielowi kosztéw zastepstwa procesowego w postgpowaniu egzekucyjnym w
wysokosci 6 — krotnoéci stawki podstawowej, wynikajacej z przepiséw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
. radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 ., Nr 163, poz. 1349, z pézn. zm.} §j.
kwoty 5400 zt, w wynjku ktérego to postepowania zostaly zajete rachunki bankowe

Spétdzielni (g
Dowéd: - pismo (NN dnio 5 czerwca 2012

r.—k. 1-5;

- skarga dtuznika z dnia 13 kwietnia 2012 r., sygn. akt KM 819/12 — k. 6-10;

- skarga diuznika z dnia 16 kwietnia 2012 r., sygn. akt KM 819/12 — k. 11-15;
- skarga dtuznika z dnia 2 kwietnia 2012 r., sygn. akt KM 819/12 - k. 16 - 24;

- pismo Spétdziein (NN - ia 25 maja 2012

r.- k. 25-28;
- postanowienie Sadu Rejonowego T Wydziat VI
Cywilny 2 dnia 10 lipca 2012 r., sygn. ak -

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2012 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonbwym.

U s 2li, 2 nastepnie przyznal wierzycielowi, zastepowanemu przez

radce prawnego NN koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
egzekucyjnym w zadanej kwocie. Ww. czynnosci oraz postanowienie komornika zostato
zaskarzone przez

Dowéd: - skarga duznika z dnia 13 kwietnia 2012 r, sygn. akt{ NN - k. 6-10;
- skarga dtuznika z dnia 16 kwietnia 2012 r., sygn. akt—— k. 11-15;

Ww. skargi zostaly oddalone postanowieniem Sadu Rejonowego . -
dnia 10 lipca 2012 r., sygn. akt oraz postanowieniem Sadu Rejonowego [}

iy ——
Dowéd: - postanowienie Sadu Rejonowego (NN i 10 lipca

2012 r,, sygn. akt
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- postanowienie Sadu Rejonowego | NENNGGGEGNENEY:. - 30 lipca

2012 r., sygn. akt VI Co 1063/12,

Sad zwazyl co nastepuje:

Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego oraz ustalonego stanu faktycznego
Sad uznal, ze odwoianie_ nie zastuguje na
uwzglednienie. Tym samym na podstawie art. 17 § 1 pkt. 1 k.p.k. oraz art. 437 § 1 kp.k. w
zw. z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 1982 r., Nr 10, poz.
65 z poézn. zm.), Sad postanowil utrzymaé¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 15 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. akt Rz.D~) odmowie
wszczecia dochodzenia. Analizujac stan faktyczny, Sad nie stwierdzil podstaw do uznania,
e postepowanie przeprowadzone przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP (il

nie wyjasnilo istotnych okolicznosci sprawy. W ocenie Sadu postepowanie
zostato przeprowadzenie w prawidlowy sposob, a stan faktyczny ustalony przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP G jcst zbieiny ze stanem faktycznym
ustalonym przez Sad w niniejszym'postepowaniu. Sad nie ustalil rowniez przestanek, ktdre
warunkowalyby odpowiedzialnos¢ dyscyplinamg radcy prawnego — na
podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1 oraz art.
29 Kodeksu etyki radcy prawnego.

Na podstawie zebranego materialtu dowodowego Sad wuznal, Ze okolicznosciami

bezspornymi sg: fakt wystgpowania przez radeg prawnego (IR charakterze
peinomocnika (R postepowaniu sadowym przed Sadem Okregowym wiih
W Wydzial I Cywilny, sygn. akt (NP przed Sadem Apelacyjnym wiil
W, Wy dziat [ Cywilny, sygn. akt(EJE oraz w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (NG
_ sygn. akt KM (Il fakt oddalenia przez Sad
Apelacyjny apelagji w  wyniku
_postepowania o sygn. akt_ fakt zlozenia przez radce prawnego (NS
wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego w nastepnym dniu po uzyskaniu przez
_klauzuh' wykonalnosci; fakt whnioskowania przez radce prawnego D
W o przyznanie wierzycielowi kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
egzekucyjnym w kwocie 5.400 zt (6 — krotnos¢ stawki podstawowej) oraz péZniejszego
ustalenia tych kosztéw na ww. poziomie przez komornika; fakt zaskarzenia przez
SR - 1 .rosci komornika oraz postanowienia
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym NN
R (- 4 kwietnia 2012 1. (post. sygn. akt (. jak r6wniez pézniejszego
oddalenia ww. skarg przez Sad Rejonowy (NN v dziat VI Cywilny
postanowieniem z dnia 10 lipca 2012 r., sygn. akt‘ oraz postanowieniem z dnia
30 lipca 2012 1., sygn. ak
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Z uwagi na okoliczno$¢, ze radca prawny —w swoich wyjasnieniach potwierdzit
stan faktyczny prezentowany przez skarzacego w pismie skarzacego z dnia 5 czerwca 2012
r, jak réwniez w odwolaniu z dnia 25 czerwca 2012 r, Sad nie mégt nie daé wiary
ktéoremukolwiek z dowoddéw dolaczonych przez strony do materialu dowodowego w
niniejszym postepowaniu. Kwestia sporna dotyczyta jedynie oceny dziatania radcy
prawnego NN kwestii prawidlowosci i celowosci wniosku radcy prawnego
O o przyznanie wierzycielowi kosztéw  zastepstwa procesowego w
postgpowaniu egzekucyjnym na poziomie 6 — krotnoci stawki podstawowej, jak réwniez
oceny szybkosci dziatania radcy prawnego( Il v przedmiocie uzyskania klauzuli
wykonalnosci, zlozenia przez radce prawnego SRR v niosku o przeprowadzenie
egzekudji bez wczesniejszego wezwania dtuznika do zaplaty oraz rzekomego przedktadania
przez radce prawnego (M teresu wiasnego nad interesem klienta.

W ocenie Sadu, ustalenie przez komornika wysokosci przyznanych kosztéw zastepstwa

procesowego 'w postepowaniu egzekucyjnym podlega dostatecznej kontroli przez Sad

powszechny, w przypadku wniesienia przez uprawniony strong skargi na czynnosci

komornika na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, normujacych

post¢gpowanie egzekucyjne. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze skarzacy

wielokrotnie skladat takie skargi. Okregowy Sad Dyscyplinamy przy OIRP ¢
" nie ma kompetencji w zakresie oceny prawomocnych rozstrzygnie¢ sadéw powszechnych.

Sad nie dopatrzyt si¢ podstaw do stwierdzenia, Ze radca prawny (S JJ=blokowat
skarzacemu mozliwoé¢ dobrowolnego spelnienia $wiadczenia wynikajacego  z
prawomocnego wyroku. Obecnie obowigzujace przepisy nie wyznaczaja bowiem w tym
zakresie jakichkolwiek wytycznych, jesli chodzi o obowiazek wczedniejszego wezwania
dtuznika do zaplaty przed skierowaniem sprawy na droge postepowania egzekucyjnego.
Ponadto, w ocenie Sadu, nie sposéb polemizowaé z okolicznoscia, ze jak najszybsze
wyegzekwowanie dochodzonych roszczei jest uzasadnione interesem wierzyciela, a

wierzyciel byt klientem radcy prawnego (NG

Skarzacy wskazal na naruszenie przez radce prawnego (P zepisu art. 29 ust, 2
Kodeksu etyki radcy prawnego, zgodnie z trescig ktérego wysoko$¢ honorarium radcy
prawnego powinna by¢ ustalana z uwzglednieniem w szczegdlnosci koniecznego nakladu
pracy, miejsca $wiadczenia ushugi, stopnia trudnosci i zlozonosdci sprawy bad# zadania,
wymaganej specjalistycznej wiedzy oraz znaczenia sprawy dla klienta, ktérego ona dotyczy.
Sad nie mogl dopatrzy¢ sig¢ naruszenia ww. przepisu przede wszystkim z uwagi na jego
umiejscowienie w Kodeksie etyki radcy prawnego tj. w rozdziale V, dotyczacym stosunkéw
z klientami. Treé¢ tego rozdzialu ma za zadanie obrong interesu klienta radcy prawnego,
miedzy innym przed tym, aby placone przez niego wynagrodzenie, ustalane w umowie o
swiadczenie ustug prawnych, nie bylo zbyt wygérowane w stosunku do nakladu pracy
poswieconego na $wiadczenie tych ustug przez radce prawnego. Z powyzszego wynika, ze
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radca prawny w $wiadczeniu przez siebie ustug jest zobowiazany przede wszystkim brac
pod uwage uzasadniony interes klienta. Kodeks etyki radey prawnego nie normuje przy tym
koniecznosci brania pod uwage interesu diuznikéw klienta, do ktérych zalicza sie w
przedmiotowej sprawie skarzacy. Jezeli przepisy prawa daly mozliwoéé ustalenia dla radcy
prawnego (N ynagrodzenia na poziomie 6 - krotnosci stawki podstawowej, a
obowiazane do kontroli nad dziatalnoécia komornikéw organy tego nie zakwestionowaly,
nie moze kwestionowac tego réwniez Okregowy Sad Dyscyplinarny przy OIRP -

Sad uznal, ze zarzuty skarzacego, jakoby interes wlasny radcy prawnego Y- e
interes klienta byl motywem jego dzialart zmierzajacych do natychmiastowego
uruchomienia egzekucji, jak réwniez, ze ,uklad” pomiedzy radca prawnym o
W) <omornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym
U vk racza poza dopuszczalne granice procesowej wspolpracy, nie
zostaly wykazane w przedmiotowym postepowaniu. W ocenie Sadu, zaden ze
zgromadzonych w sprawie dowoddw (oprécz twierdzen skarzacego) nie dowodza, ze ww.
sytuacje miafy miejsce.

Na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, radca prawny podlega
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za zawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu radcy
prawnego jak réwniez za dokonanie czynéw sprzecznych ze Slubowaniem radcowskim lub z
zasadami etyki radcy prawnego. W $wietle ujawnionego w niniejszym postepowaniu stanu
faktycznego nie mozna stwierdzi¢, 2e radca prawny U o uscit sie czynéw, ktdre
realizowalyby przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Zgodnie z powyzZszym, w
wyniku nie stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy o radcach prawnych oraz przepisow
Kodeksu etyki radcy prawnego, nalezalo uznaé, iz radca prawny O
zabronionego: nie popenil, a wiec nalezalo, zgodnie z art. 64. ust. 1 ustawy o radcach

- prawnychw zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. odméwié wszczecia dochodzenia w sprawie, jak to
tez uczynit Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego O[RP_W postanowieniu z
dnia 15 czerwca 2012 . o

Zasada domniemania’ niewinnosci w ocenie Sadu musiala znaleZz¢ w tym przypadku
zastosowanie. S53d nie doszukal si¢ w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie
zadnego dowodu na to, iz radca prawny U dopuscit si¢ przewinienia

dyscyplinarnego, éwiadczac ustugi prawne na rzecz (S

Laczne koszty postgpowania wyniosly 422,60 z&. Z uwagi na odmowe wszczecia
dochodzenia w sprawie koszty te poniosta Okregowa Izba Radcéw Prawnych am
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