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OSD 39/12

ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH W R,

z dnia 29 sierpnia 2012 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okrggowej Izbie Radcéw Prawnych

O skadzic:

Przewodniczacy:  r. pr. Anna MICHNICKA-DZIEWURSKA
Sedziowie: r. pr. Elzbieta Malik
r. pr. Rafat Kania

Protokolant: apl. radc. Sobiestaw Mazurski
przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Waldemara Lewandowskiego ]

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2012 r. sprawy r. pr. NG

obwinionego o to, ze:

wykonujae zastepstwo procesowe na podstawie udzielonego mu petnomocnictwa przez

) nie dochowal nalezytej starannosci przy wykonywaniu zawodu radcy
prawnego tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. 2002 Nr 123 poz. 1059 ze zm.) w zw. z art. 6
ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

ORZEKA

1. Uznaje r. pr. za winnego popetnienia opisanego wyzej
czynu 1 za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (Dz. U. 2002 Nr 123 poz. 1059 ze zm.) w Zw. Z art. 6 ust. 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wymierza mu kare upomnienia. '

2. Obcigzar. pr kosztami postepowania w kwocie 439,55 zt

na rzecz Okrggowej Izby Radcéw Prawnych —
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QsD39/12
Uzasadnienie.

W dniu 23 kwietnia 2012 r p. U ioiyta wniosek o wszczecie postepowania

dyscyplinarnego wobec radcy prawnego (RN - zasadnieniu wniosku podata,

ze radca prawny wprowadzit j3 w btad co do koniecznosci uiszczenia optaty sadowej, co skutkowato
odrzuceniem przez sad jej apelaciji.

W dniu 13 lipca 2012 r Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w-uystapii z whioskiem

0 wszczgeie postepowania dyscyplinarnego wobec radcy prawnego_,

zarzucajgc mu, ze wykonujac zastepstwo procesowe na podstawie petnomocnictwa udzielonego
przez_ nie dochowat nalezytej starannosci tj. popetnit przewinienie dyscyplinarne.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit nastepujacy stan faktyczny :

Obwiniony radca prawny (iR by ustanowiocnym peinomocnikiem procesowym w
sprawie toczgcej sie przed sadem przez p. —N wykonywaniu czynnoéci zleconych radca
prawny ztozyt w imieniu klientki apelacje od orzeczenia sadu I instancji dotyczacego podziatu
majatku. Jednoczesdnie z apelacjg ztozyt wniosek o zwolnienie jej od od kosztéw sadowuch.

Sad 1 instancji zwolnif skarzacg od kosztéw czesciowo , a mianowicie od oplaty powyzej 4000 2f. Na
to postanowienie sadu obwiniony wniést zazalenie. Sad Apelacyiny Sy vydat
postanowienie, w ktdrym zwolnit skarzaca od kosztow apelacyjnych w polowie. Po otrzymaniu
postanowienia obwiniony nie dokonat opfaty w czesci, w ktérej skarzgca nie zostata zwolniona.
Skutkiem tego sad orzekajacy odrzucit apelacje jako nie opfacona.

Dowdd : kserokopia apelacji, wniosku o zwolnienie od kosztéw k.12 — 21 ;

Kserokopie postanowieri Sadu Okregowego w —pelacyjnego w—’ k.22 -

29/ oraz wyjasnienia obwinionego.

Obwiniony radca prawny O zyznat okolicznosciom faktycznym i wyjdénit , ze
sugerowat sig starymi przepisami kodeksu dotyczacymi kwestii optat sagdowych w wypadku odmowy
takiego zwolnienia przez sad. Przypuszczat bowiem, ie sad wezwie go do wptaty optaty od apelacji,
od ktérej jego klientka nie zostata zwolniona. Uznat w tym zakresie swdj biad za$ orzeczenie kary
dyscyplinarnej pozostawit do uznania sadu.

Majac na uwadze powyisze ustalenia faktyczne Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje :

W swietle zebranych dowoddéw oraz wyjasnied obwinionego radcy prawnego WD

U -0 odpowiedziainos¢ dyscyplinarna nie nasuwa Zadnych watpliwoéci. Radca
prawny jako profesjonalny petnomocnik winien dochowad nalezytej starannosci w wykonywaniu

swoich obowigzkéow i wykonywaé te obowigzki zgodnie z zasadami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego



oraz zgodnie z obowigzujacymi przepisami dotyczgcymi procedury w prowadzeniu spraw zlecanych
mu przez klientow.

Jak wynika z niniejszego postepowania , radca prawny nie dochowat nalezytej starannosci w wyniku
czego jego klientka zostata pozbawiona drogi odwotawczej od orzeczenia, ktore jej nie
satysfakcjonowato.

W $wietle powyiszego Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat radce prawnego za winnego popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego i na zasadzie art.. 65 ust.1 pkt. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku
zart. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wymierzyt mu kare upomnienia.

Wymierzajac powyzszg kare OSD miat na uwadze przyznanie sig obwinionego i wyrazona przez niego
skruche.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 70.6 ustawy o radcach prawnych.

Orzeczenie nie jest prawomocne . Przystuguje od niego odwotanie do Wyiszego Sadu
Dyscyplinarnego w Warszawie ztoione za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego we
terminie 14 dni od otrzymania orzeczenia z uzasadnieniem.
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