SAD, DYSCYPLINARNY
Okregowei’lzby Radcow Prawnyt

OSD 40/12

ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH WillIENND

z dnia 29 sierpnia 2012 .

Okr¢gowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowe;j Izbie Radcéw Prawnych
Wi - skladzic:

Przewodniczacy:  r. pr. Anna MICHNICKA-DZIEWURSKA
Sedziowie: r. pr. Elzbieta Malik
r. pr. Rafal Kania

Protokolant: apl. radc. Sobiestaw Mazurski
przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Waldemara Lewandowskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2012 r. sprawy r. pr. (R

obwinionej o to, ze:

wykonujac zastepstwo procesowe, na podstawie udzielonego jej pelnomocnictwa przez

W sprawie przeciwko 0 zaptate,
trescig wezwania do zaptaty wprowadzita w biad wzywang tj. popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. 2002 Nr 123 poz. 1059 ze zm.) w zw. z art. 25 lit. b Kodeksu Etyki Radcey
Prawnego.

ORZEKA

1. Uznaje r. pr. (SN winna popelnienia opisanego wyzej czynu i za to na

podstawie art, 65 wust. 1 pkt [° ustawy z dnia 6 lipca 1982 .

o radcach prawnych (Dz. U. 2002 Nr 123 poz. 1059 ze zm.) w zw. z art. 19 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego wymierza jej kar¢ upomnienia.

2. Obcigza 1. pr.- osztami postgpowania w kwocie 433,90 zt na rzecz
Okrggowej Izby Radcéw Prawnych we ]



0sD4a0/12

Uzasadnienie,

W dniu 11 czerwca 2012 r p. L. /107yt skargg na dziatalno$¢ radcy prawnej
U, :arzucajac jej nieetycz%eoitegpwapie polegajace na skierowaniu do niej wezwania
sgdowego ,zawierajacego grozbe egzekiicji w efekcie tego, bedac pod przymusem , zaptacita Zgdang
kwote Pomimo zaptaty otrzymata nakaz zapfaty z sadu dotyczacy tejze samej naleznoéci.

Zastegpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych_w_w dniu 18
lipca 2012 r wystapit z wnioskiem o wszczgcie postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy

prawnemu (NN -2 ucajac | i wykonujac zastepstwo procesowe na podstawie

udzielonego peomocnictwa przez (NS ;o - vic przeciwko (R
N o:iate, trescia wezwania do zaptaty wprowadzita w blad wzywang tj. naruszenia art. 64
ust.1,pkt.2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art.25 lit. B Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit nastgpujacy stan faktyczny :

1" R

Kancelaria Prawna “ zwigzana byta umowa ramowa o

Swiadczenie pomocy prawnej z firma ( ENEGEGENGGE ;- i\ Ol i o2y

innymi Kancelaria otrzymata zlecenie wystapienia do sadu sprawy p-ko p. _
Yk } | NV » e

Zgodnie z powyzszym zleceniem wystgpita z pozwem elektronicznym do Sadu Rejonowego w S

dochodzac od UM, sdv: takie poprzednio nazwisko nosita skarzaca, o zaptate
naleznosci w kwocie 0k.2000 zt z odsetkami i kosztami postgpowania. Sprawa zostata zarejestrowana

w dniu 19.X.2011 r.

Dowdd : zeznania obwinionej, kserokopia akt sprawy SuNEENNE Sacu Rejonowego QEENEENER
. <24 - 33; |

Na podstawie dokumentéw sadowych dstaiono , iz w dniu' 4 stycznia 2012 r zostat wydany nakaz

zaptaty przeciwko pozwanej (D

Skarzaca (R Gniu 2.11.2012 r zawiadomiat Sad Rejonowy w SN ze zmienita
nazwisko z N - ; ;i fita adres zagnieszkania / k.29 akt/.

Na podstawie kserokopii dokumentu , SUSEJEMMER ustalono, ze w dniu 29 paidziernika 2011 r
skarzqca przelata na konto Kancelarii Prawne {J Il wote 2.238,95 1. / k. 6 akt /.

Sad ustalit réwniez, ze w dniu 21 paidziernika 2011 r obwiniona radca prawny (RIS
skierowata do skarzacej wezwanie do zaptaty zatytulowane ,, Sadowe wezwanie do zaptaty , , w



ktérym wezwaia~do zapfaty kwoty 2236 ,95 zt wraz z kosztami zastepstwa
procesowego w kwocie 600 zf. Wezwanie to zawiera réwniez informacje , ze sprawa zostata

skierowana na droge postepowania sgdowego / k. 12 ./

Na podstawie zeznar obwinionej r.pr. (N EEENNB.stalono, ,iz zleceniodawca zobowigzat jg , aby
bez zwtoki wystapita z zgdaniem zaplaty wobec skarzgcej , gdyz wieloletnie usitowania polubownego
zatatwienia sporu nie przyniosty zadnych rezultatéw. W zwiazku z tym w pazdzierniku 2011 r
wystgpita z pozwem do sadu .Pozew kierowata na nazwisko_ gdyi otrzymata dokumenty na
takie nazwisko i nie byta informowana o zmianie nazwiska skarzacej na ,, ([ EREMEENNY

Przyznata , Ze przed otrzymaniem nakazu zaptaty wystapita z wezwaniem sadowym do skariacej i ze
wezwanie to zawieralo réwniez wezwanie do zapfaty kosztdéw zastepstwa procesowego i
informowato skarzgcg o skierowaniu sprawy do sadu..

Obwiniona radca prawny GUEEMSNENEER stajac na rozprawie przed Okregowym Sqderﬁ
Dyscyplinarnym zarzucita, ze kieruja pismo zatytutowane ,wezwanie sgdowe” nie mogta narazi¢
skarzgcej na zaden stres ani wywrze¢ na nia presji, gdyz pismo nie nosita tadnych cech pisma
sadowego : bylo pisane na papierze z nagtéwkiem Kancelarii. Po stwierdzeniu za$ , ze skarzaca
wplacita naleing kwote , skierowata do niej pismo z informacjg , aby wydany nakaz zaplaty
traktowata , jako niebyly” . W efekcie powyzszego wniosta o uniewinnie jej od zarzutu popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego.

Takie samo stanowisko zajat jej obrorica.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wnidst o uznanie obwinionej winnej popelnienia zarzucanego
czynu i wymierzenie jej kary nagany.

Majac na uwadze powyisze ustalenia faktyczne Okregowy Sad Dyscyplinarny zwaiyt co nastepuje :

Istota ustalenia w niniejszym postepowaniu jest ustalenie, czy czynnosci radcy prawnego -

W dotyczace tresci ,Sadowego wezwania do zaplaty” kierowanego do (SN

naruszaly Kodeks Etyki Radcy Prawnego , czy tez nie przekroczyly zasad w nim zawartych .

Zdaniem Okrégowego Sadu Dyscyplinarnego obwiniona nie zachowata nalezytej starannoéci w swym
dziataniu , bowiem jak to wynika z prowadzonego postepowania przed Sadem , skierowata do
skarzgcej wewzwanie do zapfaty tytutujac je jako sadowe , co nie byio zgodne z prawdg , gdyz nie
miata podstaw do takiej nazwy, bowiem nie jest organem sagdowym. Ponadto wezwata skarzgcy do
zaptaty kosztéw zastgpstwa procesowego pomimo braku orzeczenia sadowego, w ktérym takie
koszty by orzeczono. Takie dziatanie narusza zasady zaufania zwigzanego z dziatalnoscig radcy
prawnego. Nadto nie zachowala naleiytej starannosci dotyczacej ustalenia, 7e skarizaca byla
wezwana do zapfaty spornej kwoty , chociaz naleznoé¢ taka juz uiscita .

Takie postgpowanie, zdaniem OSD , wskazato , ze radca prawny (NP aruszyta zasadg
zaufania i w efekcie uznat ja za winna naruszenia art. 19 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Wymierzajac obwinionej kare upomnienia w oparciu o art. 65 ust.1 ustawy o radcach prawnych
Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat, ze charakter zawinienia obwinionej nie zastuguje na wymierzenie
Zadanej przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego kary nagany jako zbyt surowej. Zdaniem bowiem
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0SD, obwiniona nie spowodowata uszczerbku finansowego po stronie skarzgcej i po ustaleniu , ze
wptyneta sporna kwota , zawiadomila, ze wydany nakaz zaptaty bedzie traktowany jako niebyty.

Majgc powyisze na uwadze Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekt jak w pkt. 1.

Orzeczenie 0 kosztach oparto na przepisie art.70.6 ustawy o radcach prawnych / pkt.2/.

Orzeczenie nie jest prawomocne. Przystuguje od niego odwotanie zioione do Wyiszego Sadu
Dyscyplinarnego w Warszawie za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wilili i NN
w terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem. '
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