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ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH ui

z dnia 10 pazdziernika 2012 r.

Okr¢gowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych
b skladzie:

Przewodniczacy:  r. pr. Anna Michnicka - Dziewurska
Sedziowie: r. pr. Maria Kohlberger - Wierzbowska

r. pr. Eizbieta Wolosz

Protokolant: apl. radc. Lukasz Szymanski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2012 r. Sprawy r. pr. _

obwinionego o to, ze:

w grudniu 2011 nie dotozyl nalezytej starannosci w wykonywaniu swoich obowigzkdw
zawodowych i dopuscit aby w jego kancelarii sporzadzane i wysytane byly pisma przez
osobg nieuprawniong (aplikanta radcowskiego), a nadto tres¢ tych pism $wiadczy o
balaganie i braku nadzoru nad korespondencja wychodzgeg z tej kancelarii, tj. popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1, pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o
radcach prawnych (Dz. U. 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.) w zw. z art. 6 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego.

ORZEKA

1. Uznajer. pr. —za winnego, ;ﬁ_opelnienia opisanego wyzej czynu i za to
na podstawie art. 65 wust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (Dz. U. 2010 Nr 10 poz. 65 ze zm.) w zw. z art. 6 ust. 2 Kodeksu
Etyki Radcy PraWnego wzw. Z art. 387 § 2 kpk wymierza mu kare upomnienia

2. Obcigza r. pr. (o5 tami postepowania w kwocie 433,90 zI na rzecz

Okregowej Izby Radcédw Prawnych_
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Uzasadnienie.

W dniu 25 lipca 2012 r Rzecznik Dyscyplinarny OIRP —wystapif z whioskiem o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec radcy prawnego— zarzucajac mu
popetnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na nie dotoieniu naleiytej starannosci w
wykonywaniu obowigzkéw zawodowych poprzez brak nadzoru nad wykonywaniem nad
czynnosciami aplikanta radcowskiego, ktéry w jego imieniu sporzadzit i wystat nieprawidtowe
pisma.

Radca prawny—orzyznaf fakt popetnienia deliktu dyscyplinarnego i ztozyt wniosek
o dobrowolne poddanie sig karze. '

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit co nastepuje :

Obwiniony radca prawny —prowadzqcy kancelarie prawna, przyjat prowadzenie
sprawy o zachowek rodzinie aplikanta radcowskiego , z ktérym wspétpracowat. / dowéd :

przestuchanie obwinionego przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym — k.18 oraz zloione przed
Okrggowym Sadem Dyscyplinarnym/.

Aplikant radcowski nie konsultujac treéci pism z obwinionym wystat wezwania do zaplaty
przeciwnikom procesowym ze sprawy o zachowek. O treéci tych pism obwiniony dowiedziat sie w
momencie przedtoienia mu odpowiedzi na wezwania ztoione przez p. —— osoby
ktéra ztozyla niniejsza skarge . / dowod : wyjasnienia obwinionego , kserokopie wezwan do
dobrowolnego spetnienia $wiadczenia z dnia 21.X11 1 27.X1.2011 r k.3 i 4/.

Na podstawie tresci wspomnianych wyiej wezwaih, Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit’, iz treéé
tych pism jest nieczytelna zas forma niezbyt prawidiowa.

Na podstawie kserokopii upowaznienia substytucyjnego ustalono, iz aplikant radcowski wystat
wezwanie do dobrowolnego spetnienia §wiadczenia przed data otrzymania upowainienia / .k 5/

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwaiyt co nastepuje :

Przeprowadzone postgpowanie dowodowe wyrainie wskazato, ze obwiniony radca prawny
—nie dotoiyt naleiytej starannosci w wykonywaniu swoich obowigzkéw zwigzanych z
prowadzeniem sprawy klienta, Brak tej starannosci polegat przede wszystkim na tym, ie nie
sprawdzit pism wysytanych przez aplikanta radcowskiego, z ktérym wspétpracowat i ktéremu
udzielit petnomocnictwa do reprezentowania go przed réznymi instytucjami. Ten brak nadzoru
spowodowat wystapienie ze skargg p. — Zarzuty sformulowane w skardze
okazaly sie w $wietle poczynionych przez OSD ustaler , catkowicie zasadne.

Naruszenie swoich obowigzkéw przyznat obwiniony i poddat sie dobrowolnie karze dyscyplinarnej.

Okregowy Sad Dyscyplinarny w oparciu o przepis art. 387 kpk przychylit sie do wniosku o
dobrowoline poddanie sie karze .



Wymierzajgc obwinionemu radcy prawnemu U 2 podstawie art.65 ust. 1 pkt.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych / Dz.U. 2010 nr 10 poz. 65 ze zmianami / w
zwigzku z art.6 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego kare upomnienia Ckregowy Sad
Dyscyplinarny miat na uwadze wage przewinienia oraz fakt , iz radca prawny zrozumiat SWO0j3
odpowiedziaino$¢ za brak nadzoru i dobrowolnie poddat sie karze.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art.70.8 ustawy o radcach prawnych.

Orzeczenie powyisze nie jest prawomocne. Stuizy od niego odwotanie do Wyiszego Sadu
Dyscyplinarnego w Warszawie ztoione za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego we
‘w terminie 14 dni od otrzymania orzeczenia z uzasadnieniem.
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