-v, dnia 12 wrzeénia 2012 r.

Sygn. akt: OSD 43/12

POSTANOWIENIE
Okreggowego Sadu Dyscyplinarnego

Okregowej lzby Radcéw Prawnej w—

zdnia 12 wrzeénia 2012 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w-»v sktadzie:
Przewodniczacy: r. pr. r. pr. Anna Wrzosinska
Sedziowie: r. pr. Elzbieta Malik

r. pr. Henr\-fk Rydzik

Protokolant: apl. radc. Patrycja Niczyporuk

w sprawie radcy prawnego (NN

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2012 r, zazalenia
na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w dnia 13 czerwca 2012 r.

(sygn.akt Rz.D 61/12) odmawiajacego wszczecia dochodzenia w sprawie przeawko radcy prawnemu
—) naruszenie zasad etyki zawodowe;.

postanawia:

utrzymaé w mocy postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 13 czerwea 2012 r,
{sygn. akt Rz.D 61/12) 0 odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie.
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Uzasadnienie

W dniu 4.06.2012 r. wplyneta do Okregowej Izby Radcow Prawnych Sl

I <2 U - ' c:
prawnego — O naruszenie zasad etyki zawodowej.

W skardze zarzuca radcy prawnemu, ze bedac petnomocnikiem swojego
klienta | G - spovie sgdowej przeciwko
spotka z 0.0. o zaplate za wykonang grafike
herbéw do ksiegi pt. , wspomagata go w realizacji swojego
roszczenia iklient ten z pomoca radcy skiadat przed sagdem fatszywe
zeznania oraz zatajaf prawde , Ze grafike umieszczong w ksiedze skradt z dziet
innych autoréw. W drodze tego przestepstwa uzyskat korzystny dla siebie
wyrok.

Skarzacy zarzuca ponadto radcy, ze winnej sprawie skierowanej przez
niego do sadu p-ko S o :piate | takie jako pethomocnik
pozwanego wspierata go instruujac co do zeznari w cely uzyskania
korzystnego wyroku , w wyniku czego taki wyrok uzyskat w postepowaniu
apelacyjnym. '

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajacego, na podstawie przedioionych przez skarigcego dokumentdw,
Postanowieniem z dnia 13.06.2012 r. sygn.akt Rz.D 61/12 odméwit wszczecia
postepowania dyscyplinarnego w sprawie . Rzecznik ustalit 12 W postepowaniu
Przeciwko (N 51 Z o.o. skarzgcy nie byt strona w
procesie i nie miat od wydawnictw petnomocnictw do reprezentowania go a
strony zawarly przed sadem ugode, w ¢wietle Czego zarzuty w stosunku do
radcy prawnego nie maja logicznego uzasadnienia.

Rzecznik uznat, ze zarzuty co do postepowania radcy w drugiej sadowej
sprawie s3. bezzasadne albowiem skarzacy nie wskazat faktéw ani dowoddw
majgcych swiadczyé o naruszeniu przez radce zasad etyki zawodowej w
trakcie postgpowania sadowego. e
Ztych przyczyn Rzecznik odméwit wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

W dniu 22.06.2012 r pan aziozyt
pismo, ktére zostato potraktowane jako zazalenie na Postanowienie Zastepcy

Rzecznika dyscyplinarnego.

W pismie tym nie podnidst zarzutéw merytorycznych powtarzajgc jedynie
swoje dotychczasowe zastrzezenia co do dziatania radcy prawnego zwtaszcza
co do pomagania klientowi w zeznaniach nieprawdy i zatajaniu prawdy przed
sadami .

Sad Dyscyplinarny, rozwazajac zazalenie uznat stanowisko Z-cy Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP jako zasadne..




Rzecznik dokonat oceny znajdujacych sie w sprawie dowodéw , w szczegdlnodci
Protokotfu z rozprawy w Sadzie Okregowym w R Wydz.Cywilny
sygn.akt AN zawierajacego zawarta przez strony w dniu 18.05.2006 r
ugode, na mocy ktdrej pozwane wydawnictwo zobowiazato sie zaptacié
powodowi ustalong kwote wynagrodzenia i koszty procesu /k.17/, 2z umowy
zlecenia z dnia 3.05.2004r pomigdzy skarzacym a klientem radcy--

- _ wykonanie grafiki, bedacej podstawa skierowania roszczenia o
zaptatg kary umownej/ k.4/, skargi o wznowienie postepowania zakoriczonego
prawomocnym wyrokiem /karta nr 18/.

Z powyiszych dokumentéw nie wynika aby radca prawny (]
S, v<onujac swoje obowigzki jako petnomocnik klienta, naruszyta
ustawe o radcach prawnych i zasady etyki zawodowej lub dziatata wbrew
powyiszym zasadom.

Petnomocnik w postepowaniu sagdowym ma okreslone obowigzki miedzy
innymi zgtaszania wnioskéw dowodowych, zadawania pytan, pisanie pism
procesowych. Winien dziataé w interesie klienta w zakresie zleconego
petnomocnictwa i zgodnie z prawem a sprawg sadu jest weryfikacja
zgtaszanych wnioskéw , ocena zebranego materiaty dowodowego oraz
wydanie orzeczenia . Fakt wydania orzeczenia niekorzysthego nie moze
stanowi¢ podstawy do wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec
petnomocnika strony ,ktéra uzyskata korzystny wyrok. .
Skarzgcy w niniejszej sprawie nie przedstawit zadnych faktéw ani dowoddéw na
dziatanie radcy prawnego gsprzecznych Z zasadami etyki
zawodowej. _
Dlatego Sad Dyscyplinarny utrzymat w mocy postanowienie Rzecznika
Dyscyplinarnego . ' ' o

Postanowieniesokregowego Sgdu Dyscyplinarnego jest prawomocne i hie
podiega zaskarzeniu.




