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Okriiowei Izbi Radcow Prawnich
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ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH Wil

z dnia 10 pazdziernika 2012 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny prz Okregowej Izbie Radcéw Prawnych
“&W skladzie:

Przewodniczgcy: . pr. Anna MICHNICK A-DZIEWURSKA
Sedziowie: 1. pr. Elzbieta Wolosz
r. pr. Maria Kohlberger-Wierzbowska

Protokolant: apl. radc. Maciej Jedynski
przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego: r.pr. Barbary Szalewicz-Witakowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2012 r. sprawy apl. radc. G

obwinionej o to, ze:

w celu uczestniczenia w  zajeciach teoretycznych prowadzonych dla aplikantéw
radcowskich organizowanych przez OIRP déWiadomie opuszczala miejsce

pracy, w ktérym byla zatrudniona na pelnym etacie, potwierdzajac swojg obecnoéé w obu
miejscach réwnoczesénie tym samym podwazajac pokladane w aplikanice zaufanie tj.
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia -
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. 2002 Nr 123 poz. 1059 ze zm.) w zw. z art. 6
ust. 1'i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

ORZEKA

1. Uznaje apl. radc. (S MNENEER »inna popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
opisanego wyZej i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (Dz. U. 2002 Nr 123 poz. 1059 ze Zm.) wzw. zart. 6 ust. 112
- Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wymierza jej kare upomnienia.
2. Obcigza apl. radc. osztami postgpowania w kwocie 433,90 zt na

1zecz Okrggowej Izby Radcéw Prawnych
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Uzasadnienie.

W dniu 10 sierpnia 2012 ¢ Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcéw Prawnych w.
SR :foivia wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec aplikantki
radcowskiej (Y NMNINR zor:ucajac jej popetnienie przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na swiadomym opuszczaniu miejsca pracy, w ktérym byla zatrudniona na petnym
etacie i uczestniczenia w tym czasle w zajeciach teoretycznych prowadzonych dla aplikantéw
radcowskich i potwierdzajac obecno$é w obu miejscach.

Okolicznoéé potwierdzania obecnodci w tym samym czasie — w dwéch miejscach tj. w pracy i na
zajgciach aplikacyjnych , wynikalo z tresci uzasadnienia do wyroku Sadu Rejonowego IV Wydziat

Pracy Wi sven.. o\ olERNNND

Obwiniona apfikantka radcowska (NI s!uchana przez Rzecznika Dyscyplinarnego nie
przyznata sig do popetnienia przewinienia dyscyplinarnego. Przyznata fakt oddalenia jej pozwu i
apelacji przed sgdami. Oswiadczyta jednak, ze zamierza ztoiy¢ kasacje.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit nastepujacy stan faktyczny:

W kwietniu 2012 r Rzecznik Dyscyplinarny OIRP otrzymata do wgladu uzasadnienie wyroku
Sadu Rejonowego Wydzial.racy sygn.. akt w sprawie z powddztwa aplikantki

radcowskie; (NN 2 < ciwko jej pracodawcy tj. Urzedowi Miejskiemu (| NN

Z uzasadnienia wynika, ie powddztwo dotyczylo uznania bezskutecznoici wypowiedzenia
umowy o prace i Zadanie odszkodowania. Przeprowadzajac postepowanie dowodowe orzekajacy
sad ustalit ,iz aplikantka byta zatrudniona w Wydziale Mienia Komunalnego i Skarbu Paristwa
Urzedu Maejsklego— swiadczyta prace od poniedziatku do piatku w godzinach 07.45 -
15.45 w budynku UM przy ulicy (Il Po wpisie jej na liste aplikantéw radcowskich
obowiazana byta do osobistego uczestnictwa w zajeciach w Okregowej Izbie Radcéw Prawnych.
Obowigzkowe zajecia rozpoczety sie od stycznia 2010 r / dowdd : kserokopia uzasadnienia Sadu
Rejonowego k.10-11/

W dniu 19 grudnia 2009 r obwiniona zwrécita sie do Sekretarza Miasta (IR r-

U ©vraicnie zgody na zmiang jej czasu pracy aby umoiliwi¢ jej udziat w

obowiazkowych zajeciach. Prosbhe powtorzvta w dniu29 stycznia 2010 ¢+ / dowéd : pisma k.51i52/

Otrzymata odpowredz: odmowne, przy czym zaproponowano jej zmiane wymiaru czasu pracy na
4/5 wymiaru. / dowéd : pisma z Urzedu Miasta z dnia 29.XH.2009 r, 7.1.2010 r16 .11.2010 r .k.33, 34,i
35/.

Bezspornym jest, iz obwiniona aplikantka nie wyrazita zgody na proponowane jej warunki
dotyczace zmiany wymiaru czasu pracy..

Na podstawie ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy IV Wydziat Pracy ustalono, ie
aplikantka [ J R «vic\okrotnie potwierdzata swoja obecnoéé w tych samych dniach i



godzinach zaréwno w miejscu pracy jak i na zajeciach w Okregowej Izbie Radcow Prawnych. / k.12 i
13 uzasadnienia /.

Ustalono rowniez , iz w niektérych dniach, gdy pokrywaty jej sie godziny pracy z zajeciami
aplikanckimi , obwiniona korzystata ze zwolnienia lekarskiego a takze brata urlop wypoczynkowy.

W dniach 15.1, 22.1, 1.1, 22.11. 2010 r obwiniona potwierdzita swoja obecno$¢ zaréwno w pracy
jak i na zajeciach aplikanckich. / k. 13/

W dniu 22 lutego 2011 r zakiad pracy obwinionej ztoiyt oéwiadczenie o rozwiazaniu z nia
umowy o prace za wypowiedzeniem. Jako przyczyne przedmiotowego wypowiedzenia wskazano :”
naduiycie zaufania pracodawcy poprzez wielokrotne samowolne / wbrew pisemnym
postanowieniom pracodawcy / opuszczanie stanowiska pracy oraz potwierdzanie swojej obecnosci
w dwdch miejscach réwnoczesnie tj. w Urzedzie Miejskim i w Okregowej Izbie Radcéw Prawnych
co skutkowato wyplaceniem nienaleinego wynagrodzenia od pracodawcy. Takie zachowanie Pani
jest sprzeczne z zasadami wspétiycia spotecznego, ktére w istotny sposdb uniemoiliwia
prawidiowe wykonywanie zadan pracowniczych. Ponadto Pani czesta i ditugotrwata absencja w
pracy dezorganizowata prace w Dziale Regulacji Stanéw Prawnych co w konsekwencji uniemoiliwia _
realizacje celu 2awartego w umowie o prace”. / fakt bezsporny./ )

Obwiniona nie przyznata sig do popelnienia przewinienia dyscyplinarnego i wyjasnita , e
kaidorazowo informowaia bezposredniego przeloionego o tym, ie wychodzi na zajecia
aplikanckie. Stwierdzita , ze bezposredni przetozony potwierdzit ta okolicznodé przed sadem i
zobowigzata sie do dostarczenia odpowiednich dowodéw. Pomimo uplywu czasu dowodow takich
nie dostarczyta ./dowdd : wyjasnienia obwinionej /.

Obwiniona aplikantka radcowska —pomimo prawidiowego wezwania na rozprawe
przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym na rozprawg sie nie stawita , nie zloiyta réwniez
tadnego wymaganego przepisami usprawiedliwienia. Dlatego tez OSD w oparciu o a‘rit_.‘377 $3
k.p.k .prowadzit postepowanie i wydal orzeczenie w nieobecnosci obwinionej.

Majaic na uwadze powyisze ustalenia faktyczné Okregowy Sad Dyscyplinarnv‘ zwaiyl , co
nastepuje:

Odpowiedzfalnoéé dyscyplinarna obwinionej a'plikantki radcowskiej nie nasuwa Zzadnych
watpliwoséci. Obwiniona bowiem bez zgody pracodawcy opuszczata stanowisko pracy i brata udziat
w zajeciach aplikanckich w Okregowej Izbhie Radcé\n_.' Prawnych we (NN

Zeznaniom obwinionej, iz opuszczata stanowisko pracy za zgoda bezposredniego przefoionego,
Ckregowy Sad Dyscyplinarny nie dat wiary. Zeznania te bowiem stoja w absolutnej sprzecznoséci z.
ustaleniami dokonanymi w prawomocnym orzeczeniu Sadu Pracy jak réwniez w dokumentach
znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy. Dokumentami s3 odpowiedzi negatywne dotyczace
udziatu w zajeciach w tych samych godzinach , w ktérych obwiniona miata obowiazek swiadczenia
pracy. Obwiniona nie uzyskata rowniez zgody na zmiang czasu pracy. Natomiast pracodawca ,
pomimo e nie byt zohligowany do udzielania zwoinien , zaproponowat obwinionej zmiang
wymiaru czasu pracy, aby mogta rownoczesnie pogodzi¢ obowiazki pracy i szkolenia. Obwiniona



propozycji tej réwniez nie przyjeta , co zdaniem OSD $wiadczy o jej ztej woli. Obwiniona btednie
przyjeta , iz pracodawca ma bezwarunkowy obowiazek udzielania jej zwolnieli do odbycia
szkoienia.

Takie zachowanie obwmlonej—, zdaniem sadu orzekajgcego , wyczerpato znamiona
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt.2 ustawy o radcach prawnych w
Zwigzku z art. 6 ust. 1i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Wymierzajgc obwinionej kare dyscyplinarna w postaci upomnienia Okregowy Sad Dyscyplinarny
opart sie na przepisie art. 65 ust. 1 pkt. 1 ustawy o radcach prawnych uznajac , iz wymierzona kara
jest adekwatna de popelnionego przewinienia i odniesie spodziewany skutek wychowawczy.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art.70.6 ust.1 i 2 ustawy o radcach prawnych w
oparciu o zestawienie wydatkdw,

Orzeczenie powyisze nie jest prawomocne. Stuiy od niego odwotanie wniesione do Wyiszego Sadu
Dyscyplinarnego w Warszawie za poérednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego we
terminie 14 dni od otrzymania orzeczenia.



