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ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO

OKREGOWEI IZBY RADCOW PRAWNYCH (N

z dnia 9 stycznia 2013 r.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych
Wil jw skiadzie:

Przewodniczacy:  r. pr. Anna Michnicka-Dziewurska
Sedziowie: 1. pr. Zdzistawa Godlewska

r. pr. Grzegorz Kowalik

Protokolant: apl. radc. Katarzyna Korcik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2013 1. ze skargi T
przeciwko r. pr. NN "

obwinionemu o to, Ze:

zaniechat rozliczenia — zwrotu kwoty 6.240,76 zt wyegzekwowanych od dtuznika L]
U i pizckazanych przez komornika sgdowego na rachunek bankowy
obwinionego na rzecz @1i. popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U. 2010 Nr 10 Poz 65 ze zm.) w zw. z art. 6 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowigcego zalacznik do uchwaty nr 5 VIII Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 10
listopada 2007 r. : '

ORZEKA

1. Uznaje r.pr. (NI = Winnego popelnienia opisanego wyzej czynu i za to
na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U. 2010 Nr 10 Poz 65 ze zm.) w zw. z art. 6 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radecy
Prawnego wymierza mu kare upomnienia.

2. Obcigza r.pr. osztami postepowania w kwocie 862,15 zt na rzecz

Okrggowej 1zby Radcow Prawnych (R
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Uzasadnienie.

W dniu 15 listopada 2010 r wptyneta skarga radcy prawnego —z Kancelarii

Radcow Prawnych w il bedacego petnomocnikiem NI /

dawniej , dotyczaca
naruszenia zasad etyki zawodowej przez radce prawnego _

W uzasadnileniu skargi podano, iz radca prawnv—omimo obowigzku nie rozliczyt sie
z kwoty 19.524,79 zl na rzecz wierzyciela i pomimo wezwania do zaptaty naleinoséci nie uiécil.

W dniu 16 sierpnia 2012 r zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP _, po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego , przedstawit radcy prawnemu zarzut zaniechania

rozliczenia i zwrotu kwoty 6.240,76 zt | wnidst o wymierzenie obwinionemu kary upomnienia.

W uzasadnieniu wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego podat, iz na popdstawie
zgromadzonego materiatlu dowodowego ustalit , iz radca prawny —bedqc

petnomocnikiem (RSN <52 ckwowat na jej rzecz kwote 255.000 zI Przez

diugi czas , pomimo takiego obowiazku, nie rozliczat sig z wyegzekwowanych kwot. Roziiczenia
czgéciowego dokonat z opéinieniem i w dalszym ciagu nie rozliczyt sie z kwoty 6.240,76 zt.

Kwote ta zwrécit po wszczeciu postepowania dyscyplinarnegd Jednoczeénie skierowat do

zawiadamiajacego radcv Pfawnego—plsmo przepraszajace i wyjasniajace catay
sytuacje.

W dniu 28 listopada 2012 r do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregdwej Izby Radcow

Prawnych (MR wptyneto pismo obwinionego radcy prawnego LN

wnioskujace o wydanie wyroku skazujgcego i wymierzenie kary bez przeprowadzania
postepowania dowodowego.: '

Strony nie zgtosity sprzeciwu .

Wobec powyiszego Okregowy Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 387 $ 1 k.p.k. ograniczyt

postepowanie dowodowe do przestuchania obwinionego radcy prawnego S
bowiem okolicznosci popetnienia przewinienia dyscyplinarnego nie budza zadnych watpliwosci.

Obwiniony radca prawny _iuchany przed Sadem Dyscyplinarnym wyjaénit , ze
prowadzit postepowanie sadowe i egzekucyjne na rzecz firmy _w
SN Egzekucja prowadzona byta z ruchomoséci , nieruchomoéci jak i 2 wierzytelnosci
pienieznych. Zgodnie z petnomocnictwem jakie posiadat , wplywy wyegzekwowanych naleznoéci

przekazywane byly na konto radcy prawnego (R



Wyjasnit réwniez , ie na jago konto wplywaly znaczne kwoty, dosy¢ czesto i przez diuiszy czas.
Spowodowato to zaniechanie prawidiowego rozliczenia z wierzycielami.

Po wszczgciu postepowania dyscyplinarnego obwiniony radca prawny ___wptacii na
rzecz skarzgcego zalegia kwote i przestal pisemne przeprosiny,

Okrggowy Sad Dyscyplinarny zwaiyt, co nastepuje :

Przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace przez zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego oraz
wyjasnienia obwinionego (NN o7one na rozprawie nie nasuwa zadnych watpliwosci
co do tego, e obwiniony dopuscit sie naruszenia zasad etyki zawodowej — art. 6 ust. 1 i 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego.

Zasady te wymagaja , aby radca prawny w sposéb rzetelny wykonywat swoje obowiazki. W
konkretnej sprawie obowigzkiem obwinionego byto terminowe rozliczania sie z wyegzekwowanych
na rzecz zleceniodawcy naleinoéci od diuinika. Radca prawny uchybit temu obowigzkowi nie
rozliczajac sie z naleznosci. Dokonat tego catkowicie dopiero po wszczeciu postepowania
dyscyplinarnego. W takiej sytuacji jego odpowiedzialnosé nie nasuwa iadnych watpliwoici.

Wobec powyiszego Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat wing obwinionego | na zasadzie art. 65 ust.
1 pkt. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych w zwigzku z art.6 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego wymierzyt mu kare upomnienia.

Wymierzajgc kare OSD miat na uwadze zaréwno wniosek zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego jak i
dobrowolne poddanie sig karze dyscyplinarnej w postaci upomnienia.

Z tych wzgledow orzeczono jak w pkt 1 orzeczenia.

Orzeczenie o kosztach oparto o art. 70.6. ustawy o radcach prawnych.

Orzeczenie nie jest  prawomoche .Przystuguje od niego odwotanie do Wyiszego Sadu
Dyscyplinarnego w Warszawie , za poérednictwem - Okregowego Sadu Dyscyplinarnego -
SR terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem.
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