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POSTANOWIENIE
Okre¢gowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnej w

z dnia 17 pazdziernika 2012 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych _w
skladzie;

Przewodniczacy: . pr. Teresa Kozlowska
Sedziowie: . r. pr. Romana Bartoszewicz
r. pr. Marek Sarnowski

Protokolant: apl. rade. Wanda Kenar

po rozpoznaniu w dniu 17 pa‘dziernika 2012 r. zazalenia (NN od

postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP (U dnia 6 sierpnia

2012 r. (sygn. akt RD 32/12) odmawiajacego wszczecia dochodzenia w sprawie przeciwko
radey prawnemu (M naruszenie zasad etyki zawodowe;.

postanawia:

L. utrzymaé w mocy postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 6
sierpnia 2012 r. (sygn. akt RD -odmawiajqce wszezgcta dochodzenia w sprawie.
2. kosztami pos‘é@powania obcigzy¢ Okrggows Izbg Radcow Prawnych (N ERENNEED




. ER———

OSD 50/12 . A

Uzasadnienie

Pan (R << rowat do Okregowej Izbw,adcéw Prawnych w{ji NN
- iy

zazalenie na - niezgodne z prawem - postepowanie radcy prawriej ktéra - jego
zdaniem - od stycznia 2011r. nieustannie narusza jego dobra osohiste godzac w jego
godnosc i dobre imie, przez co narusza art. 23 kc.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Racﬁeﬁ}v Prawn?/ch \A.
WP ostanowieniem z dnia 6 sierpnia 2012r. sygn. akt RD SR odmowita wszczecia
dochodzenia w sprawie.

W uzasadnieniu postanowienia Zastepca Rzecznika ‘po przeprowadzeniu postepowania

wyjasniajgcego ustalifa, ze radca prawna G - i o petnomochikiem o

U rcorczentowala go w procesach sadowych przeciwko skarzacemu

U Y wykonywaniu swoich czynnoici jako petnomocnika radca

sporzgdzata pisma procesowe wnioskujgc o przeprowadzenie dowodéw, przedstawiajac
stosowng argumentacjg. Wzajemne pretensje stron nie byly przedmiotem badania przez
Zastg¢pce Rzecznika, a z analizy materiatu dowodowego - przedio'q_nych przez skgriﬁfego
dokumentéw, zdaniem Zastepcy Rzecznika, brak jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych
na to, aby radca prawny (iR swym dziaianim%%opus'c'ikx sie naruszenia
postanowien ustawy o radcach prawnych czy tez Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Z tych za em powqg_iw Zastgpca Rzecznika odmodwita wszczecia postepowania
dyscyplinarnego nie dopatrujac sie naruszenia jakichkolwiek przepisow dotyczacych
dziatalnosci radcy prawnego.

' Na powyisze postanowienie _wniés’r zazalenie z 21.08.2012r.,, w
ktorym nie podniést Zadnych zarzutéw merytorycznych, jedynie stwierdzit, ze nie zgadza sie
z treScig uzasadnienia i uwaza Ze rzecznik nie ustosunkowat sig do ztozonego do skargi
materiatu. Nadto podnidst, ze ,tresé postanowienia jest dowodem na istnienie solidarnosci
korporacyjnej wérdd radcéw prawnych”. % -4

Rozpoznajgc zazalenie p. NN, Okregowy Sad zwaiyt co nastepuje:

Z dopuszczonych dowodow (k. 1-178 k. 180-186, k. 196-212} - dokumentéw
przedstawionych przez obie strony wynika, iz miedzy stronami wystepuje ostry konflikt
przede wszystkim co do okreslenia roli i czynnoéci kuratora spétki SR «iorej
wspolnikiem jest_mocodawca O - kuratorem spétki jest
skarzacy, stad wystepowanie wielu proceséw inicjowanych przez obie strony.

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz radca prawna QNN ;=<0
petnomocnik procesowy podejmowata réine czynnosci prawne w imieniu swego
mocodawcy, przede wszystkim sporzgdzata roinego rodzaju pisma procesowe (wnioski,
zarzuty, zazalenia, apelacje itp.), ktore skarzacy odebrat jako naruszenie jego débr

A



osobistych. W pismach tych uiywajac réinej argumentacji — zdaniem sadu dyscyplinarnego
- radca prawna (R e przekroczyta granic wolnosci stowa.

Prowadzenie postepowania przed sadem narzuca petnomocnikowi okresione obowiazki jak
miedzy innymi zgtaszanie wnioskéw dowodowych, zadawanie pytan, czy tei ostateczng
ocene materiatu dowodowego. Czynnosci procesowe petnomocnika, jego pisma, wnioski o
przeprowadzenie dowodéw oraz argumentacja podlegajg weryfikacji w toku postepowania
sagdowego przez wilasciwy sad, ktéry wydaje orzeczenie po wszechstronnym rozwazeniu
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym stanowisk obu stron. Do sadu
nalety zweryfikowanie prawdziwosci powotanych przez strony dowodéw oraz zasadnosci ich
argumentacji. Rzecza petnomocnika jest dziatanie w interesie mocodawcy i zgodnie z
zakresem petnomocnictwa. Ochrony swoich praw w stosunkach ze strong przeciwna, jezeli
zostaty naruszone, skarzgcy winien dochodzi¢ w toku postepowania sadowego i w tym
trybie kwestionowaé dowody przedstawiane przez strong przeciwng i podwazac jej
argumentacje. Powinnoscia petnomocnika jest reprezentowanie interesow mocodawcy, a
wykonywanie przez niego tego bbowiazku nie moze stanowi¢ podstawy do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego.

Nalezy podkresli¢, e radca  prawny odpowiada za zawinione, - nienaleiyte
wykonywanie zawodu lub za czyny sprzeczne ze $lubowaniem radcowskim lub z zasadami
etyki zawodowej. Z przedstawionych przez skarzgcego dokumentow nie wynika w zadnym
przypadku, aby radca dziatata whrew powyzszym zasadom,

Poczucie krzywdy jest w tym przypadku rzecza bardzo subiektywna, jednakze nie
stanowi ono podstaw do stwierdzenia, ze petnomocnik strony przeciwnej narusza przepisy
korporacyjne. '

W niniejsze] sprawie brak dowodéw na to, by dziatanie radcy prawnej (il INER
byto sprzeczne z przepisami, zatem stanowisko Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego jako
zasadne zostato utrzymane w mocy.

Postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego jest prawomocne i nie podlega
zaskarzeniu.



