SAD DYSCYPLINARNY

Okriiowei Izbi Radcow Prawnych

OSD 53/12

POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGOQ
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH Vi
7 dnia 12 listopada 2012 r.

Okrggowy Sad Dyscyplinamy przy Okrggowej Izbie Radcow Prawnych

w skladzie:
Przewodniczgcy: r. pr. Anna Moécifiska
Sedziowie: r. pr. Rafat Kania
r. pr. Henryk Rydzik
Protokolant: apl. radc. Agnieszka Goliszewska

przy udziale Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Anny Miodonskie;

Po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 listopada 2012 r. odwotan NN

postanowienia Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP — z dnia 9 sierpnia

2012 r. o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie w sprawie r.pr.

postanawia;

1. Utrizymaé w mocy postanowienic Zastepcy Rzecznika Dyséyplinarnego z dnia 9
sierpnia 2012 r. sygnatura akt 0 odmowie wszczgcia dochodzenia w sprawie

r.pr.

2. Kosztami postepowania w kwocie 41 1,30 z} (czterysta jedenascie zlotych trzydziesci

groszy) obciazy¢ Okregowa Izbe Radcow Prawnych

N WO



0SD 53/12
UZASADNIENIE

Pani SRR/ dniu 12 stycznia 2012 1. r. wniosta skarge do Okregowej Izby

Radcéw Prawnych [JESNSNSEEEN: 2 czynnosci radcy prawnego (NGNS

zZarzucajac mu naruszenie zasad etyki radcy prawnego poprzez mozliwo$¢ wykorzystania swojej
wiedzy prawniczej w przygotowaniu sfalszowanej dokumentacji na potrzeby dokonania
ewentualnego przestepstwa wyhudzenia od jej cérki _kwoty ponad 1.000.000 zt.
Ponadto (NN o212 w skardze, ze radca prawny —kupii
jako udziatowiec spétki _Nierzytelnoéé, ktora nie istniata, a nastepnie jako

petnomocnik tej spétki wiedzac ze dokumenty ktérymi sie postuguje nie stwierdzaja prawdy
wystapit do Sadu Okregowego w{ I powodziwami o zaplate ponad 850.000 zk.

Radca prawny \SNGGEE i przepytania go, ktére odbylo sie w
dniu 08 sierpnia 2012 r. przed Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow

Prawnych v vyiasnit 7e sprawy sadowe przeciwko NI NENNEE:3 v toku, a
cata dokumentacja w sprawie pochodzi od klienta. Radca prawny (-

o$wiadcezyt ponadto ze nie fatszowat zadnej dokumentacii.

W dniu 9 sierpnia 2012 r. Zastepca Rezecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w4~y data postanowienie, w ktérym odméwita wszczecia dochodzenia w
sprawie. W uzasadnieniu postanowienia Zastgpca Rzecznika wskazala, iz po analizie akt,
stwierdzi¢ nalezy, iz sprawy opisane w skardze nie dotycza skarzacej lecz jej cérki, skarzaca nie
przedstawita zadnych dowodéw w sprawie, a powolywata si¢ jedynie na przypuszczenia oraz ze
radca prawny —Nyjas’ni% ze w opisanych przez skarzacg spawach toczy
si¢ postepowanie sadowe. Okolicznosci te powoduja, ze brak jest podstaw do WSZczecia

dochodzenia w sprawie.

Z orzeczeniem tym nie zgodzita sie skarzaca U iora w przepisanym
terminie wniosta zaZalenie na postanowienie o odmowie wszczgcia dochodzenia z dnia 9

sierpnia 2012 r. W zazaleniu tym skarzgca zarzucila, iz postgpowanie w sprawie
przeprowadzono w sposéb stronniczy, bez uwzglednienia stanowiska skarzacej oraz
przeprowadzenia dowodéw w sprawie, Skarzaca wskazala réwniez ze L Y
oSwiadcza, Ze zatwierdza wszelkie czynnosci dokonane przez (N

Po przeprowadzeniu postepowania Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw
Prawnych wUlNEEEE doszed! do przekonania, iz postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w10 stuszne.
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Jak wynika z akt sprawy oraz zlozonych na rozprawie w dniu 12 listopada 2012 r.
wyjasnieri radcy prawnego (N pomiedzy (N
WO (02 sic cywilne sprawy sadowe, w ktérych radca prawny (iR
T petnomocnikiem (GG s:ony sporsw 53 ze sobg bardzo
skonfliktowane, o czym $wiadczy fakt sktadania przez JE - i domich do
szeregu organdw i instytucji, m.in. do Prokuratury i Urzgdu Skarbowego.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych wljj IR

ztozona skarga oraz tre$¢ wyjasnien radcy prawnego U ;occn
spos6b nawet nie uprawdopodabniajg, Ze radca prawny (R o> it sic

zawinionego, nienalezytego wykonywanie zawodu radcy prawnego, oraz czynu sprzecznego ze
Slubowaniem radcowskim lub z zasadami etyki radcy prawnego, a tylko w takim przypadku
zgodnie z art. 64 ustawy z dnia z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, radca prawny
N, G c1h odpowiadaé. Co wiecej wskazaé n.a1e2y, iz podstawowym
obowigzkiem radcy prawnego jest zgodnie z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
Wyko'nywanie czynno$ci zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezyta

starannoscia. W ocenie tut. Sadu radca prawny reprezentujqc—aieby

wykonywa¢ nalezycie czynnoéci zawodowe wobec swojego klienta miat obowigzek w zakresie
udzielonege pelnomocnictwa skierowaé _Sprawy przeciwko O 1 droge
postgpowania sadowego. Sprawy w chwili obecnej jeszcze tocza sig. W ocenie tut. Sadu jedynie
Sad powszechny przed ktérym toczg sig sprawy o zaplate jest w stanie dokonaé rzetelnej oceny
materiatu dowodowego zgromadzonego przed tym Sadem oraz na jego podstawie wyda¢ wyrok.

W ocenie Sadu zarzuty (MR i; przed ztozeniem pozwdw do sadu radca
prawny dokonat najprawdepodobniej sfalszowania dokumentacji dotyczacej toczgcych sie
spraw, nie znajduja zadnego potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym w sprawie.
Skarzgca w odpowiednich dla procedowania w niniejszej sprawie terminach nie przedtozyta
zadnego materiatu dowodowego, ktéry popartby te zarzuty. Jednoczesnie zwrécié nalezy uwage,
iz jesli w skardze wskazano zarzut falszowania dokumentéw, to podstéwowymi dowodami w
sprawie powinny by¢ owe falszowane dokumenty, a nie zeznania éwiadkéw spokrewnionych ze
skarzgca, bowiem na podstawie zeznah $wiadkéw nie mozna dokonaé ustalenia falszowania
doku_mentéw. Zozony natomiast w dniu 12 listopada 2012 r. w Sgdzie plik dokumentéw jako
ztozony po terminie do zlozenia zazalenia nalezato poming¢. Podkresli¢ réwniez nalezy, iz
wladciwym organem do ustalenia dokonania falszerstwa dokumentéw jest Prokuratura, a
dopiero w przypadku ustalenia faktu fatszowania dokumentéw i oséb za to odpowiedzialnych
istnieje mozliwoé¢ prowadzenia postepowania dyscyplinarnego wobec radey prawnego ktéry

takiego czynu sie dopuscit. W chwili obecnej wobec braku jakichkolwiek informacji o toczacym
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si¢ w Prokuraturze postepowaniu, brak jest przestanek do wszczynania postepowania

dyscyplinarnego wobec radcy prawnego —

Wobec braku mozliwoéci dokonania jakichkolwiek ustalen faktycznych mogacych

prowadzi¢ do zarzucenia radcy prawnemu —zawinionego,

nienalezytego wykonywanie zawodu radcy prawnego, oraz czynu sprzecznego ze $lubowaniem
radcowskim lub z zasadami etyki radcy prawnego postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 9 sierpnia 2012 r. 0 odmowie wszczgcia dochodzenia nalezato utrzymacé

W mocy.

0Od niniejszego postanowienia nje przystuguje odwolanie.
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