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ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH W

z dnia 22 kwietnia 2013 r,

Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych
skladzie:

Przewodniczgey: 1. pr. Teresa Koziowska
Sedziowie: t. pr. Anna Michnicka - Dziewurska

r. pr. Elzbicta Wolosz

Protokolant: apl. radc. Wojciech Czerny

Po_rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2013 r. sprawy p-ko v.pr.
obwinionemu o to, ze: '

1. Podjat czynnodci zawodowe na rzecz IR i< o tym, ze zatrudnione
s3 w niej na etacie radczynie prawne b
SERC 2y nosci te polegaly m.in. na wydaniu opinii prawnej dotyczacej wniosku
wspomnianych radezyn' o podwyzszenie wynagrodzenia i dodatku funkcyjnego
radczyn pracujgcych na etacie, a nadto :

2. Przyjmujgc zlecenie w sierpniu 2011 r. na obstuge prawna ENEEERp:zejat gros
spraw sadowych, wiedzac o tym, iz 75% wynagrodzenia etatowych radczyn pochodzi
z zasgdzonych kosztéw zastepstwa, czym spowodowal drastyczny spadek wysokosci
wynagrodzenia i prowadzonych spraw,

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okredlonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. 2010 r., Nr 10, poz. 65 ze zm.) w zw. z art. 22
ust. Icie, 34135 ust. 2 1 4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. '

ORZEKA

Obwinionego uniewinnia od popelnienia zarzucanych mu i opisanych
p
powyzej czynow.
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Uzasadnienie

Rzecznik Dyscyplinarny OIRP _, na podstawie skargi pani
R - 10.02.1012r. na postepowanie radcy prawnego IR
U o przeprowadzeniu dochodzenia, zlozyt w Okregowym Sadzie
Dyscyplinarnym wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego (sygn.akt.
] zarzucajgc obwinionemu popetnienie  przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 22 ust. 1¢ i
e, 34 i35 ust. 2 i 4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Przewinienie polegato na tym, iz obwiniony od sierpnia 2011r. podjat
czynnosci zawodowe na rzecz zarzadu R wiedzac, ze (1) iatrud hione sg tam
na etacie dwie radczynie prawne, wydat m.in. opinie prawng dotyczacg wniosku
tychze radczyn o podwyzszenie wynagrodzenia i dodatku funkeyjnego, a nadto (2)
przyjmujac zlecenie przejgt gros spraw sgdowych wiedzac, ze 75% wynagrodzenia
radczyn pochodzi z zasgdzanych kosztow zastepstwa, czym spowodowat
drastyczny spadek ich. wynagrodzenia

Rzecznik wnidst o udzielenie obwinionemu za czyn opisany w pkt 1 kary
nagany z ostrzezeniem, za czyn z pkt 2 kary pienieznej w wysokosci trzykrotnosci
przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej.

Okregowy Sad Dyscyplinarmy po zapoznaniu sie z materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie przez Rzecznika Dyscyplinarnego oraz zebranym na
rozprawie w dniu 22 kwietnia 2013r. ustalit co nastepuje:

Skarzaca byta wieloletnim radcg prawnym w SSEMERt Obok niej obstuge
prawng w .éwiadczyli: druga radczyni prawna, kancelaria mec. (S ENRR, i od
sierpnia 2011r. zatrudniony na umowie zlecenia obwiniony poprzez swojg kancelarie
prawna (bezspome).

W okresie od sierpnia 2011r. nastepowata w spétdzielni zmiana zarzadu.

Prezesem zostat SN = od grudnia SENEEEENE sierpniu lub



wrzesniu radczynie wystapity do zarzadu z pienieznymi roszczeniami dot.
podwyzszenia wynagrodzenia i dodatku funkcyjnego. Wezesniej (w kwietniu 2011r.)
opini¢ W sprawie wynagrodzenia radczyn wydala mec N~ kancelarii
W Obwiniony nie wydat w tej sprawie zadnej opinii ha pismie (dowdd: k.30 —
33). Radczyniom zostat wyréwnany dodatek funkeyjny za trzy lata wstecz, natomiast
sprawa dot. wynagrodzenia zostala umorzona. W sprawie sgdowej EEENEER
reprezentowat adwokat z zewnatrz. Poczatkowo radczynie prowadzity wszystkie
sprawy sadowe tzw. czynszéwki, z ktdrych mialy koszty zastepstwa stanowiace
znaczng czgsc ich wynagrodzenia. Od lutego 2011r. rozdziatu prac dla radcéw
dokonywat zarzad (dowdd: zeznania skarzacej k.80, $wiadka 4 .51,
Swiadka ENNNGEGGEENNEN . 51,52).

Nowy prezes R 7adccydowat o restrukturyzacji spétdzielni,
postanowit zlecié m.in. obstuge prawng zewnetrznym firmom i dokonat

wypowiedzenia umow o prace etatowym radczyniom. Wtedy tez nie przydzielat im juz
dalszych spraw sadowych, tylko mialy one kontynuowaé rozpoczete (dowdd:
zeznania skarzgcej i $wiadkéw R i “(ﬁw}.
Skarzgca od wypowiedzenia umowy odwolala si¢ do Sadu Pragy - sprawa
zakonczyta sig polubownie, skarzaca otrzymata odszkodowanie (dowdd: k.80)

Obwiniony nie przyznat sie do stawianych mu zarzutéw twierdzac, ze nie
przejat jakichkolwiek spraw od skarzacej, podjat sie kompleksowej obstugi prawnej
na zlecenie, w sierpniu 2011r. w okresie duzych zmian i transformacji w F ]
L]

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazy! co néstepuje:

Z analizy dokonanych wyzej ustalen nie wynika, by zarzuty Rzecznika
Dyscyplinérnego byly uzasadnione. ,

Pierwszego zarzutu, ze obwinibny -podjat czynno$ci na rzecz @iliwiedzac ze
zatrudnione s w niej radczynie ....i ze czynnosci te polegaly m.in. na wydaniu opinii
prawnej — nie mozna przypisaé obwinionemu. Nie mozna uznaé, ze ocbwiniony
przyjmujac oferte w sierpniu 2011r. zmierzat do pozbawienia pracy innych radcéw w
S PRz -trudniat juz wezesniej kancelarie mec. W miai prawo
doboru innych prawnikéw w sytuacji gdy — jak sama skarzgca przyznata - byto duzo
spraw. Brak tu zwigzku przyczynowego miedzy zatrudnieniem obwinionego w
sierpniu 2011r. a wypowiedzeniem uméw o prace dokonanych w lutym 2012r. Nadto
nie znalazt potwierdzenia zarzut udzielania przez obwinionego niekorzystnej dla



skarzacej opinii w przedmiocie jej wynagrodzenia. Z materiatu dowodowego wynika,

Ze opinia zostala sporzgdzona przez mec. (SR 2 kancelarii L]
U Liora to kancelaria rowniez obstugiwata [l

Drugi zarzut, Ze obwiniony ,przyjmujac zlecenie .... przejat wiekszo$¢ spraw
sgdowych..., réwniez nie znajduje pokrycia w materiale dowodowym. Obwiniony nie
prowadzil jakichkolwiek spraw przejetych od skarzgcej, tylko powierzone mu przez
zarzad (wyjasnienia obwinionego, zeznania $wiadkéw N |
U - (2/2e skarzqgce)).

Rzecznik jak i skarzgca nie wykazali, by taki fakt Przejecia spraw skarzgcej”
miat miejsce. Fakt podjecia obslugi prawnej przez obwinionego nie byl
ukierunkowany na utrate pracy przez skarzaca. Splot okolicznosci (zmiana zarzadu,
restrukturyzacja), a zwlaszcza widoczny konflikt skarzgcej z pracodawca w okresie
zmian strukturalnych w SR byt niewatplivie — zdaniem Sadu - powodem
zfozenia etatowym pracownikom wypowiedzefi uméw o pracg. Sama skarzgca
przyznata (k. 13), ze zmiana nastawienia do radcéw prawnych i zmiana warunkéw
pracy nastapita w zwigzku ze zmianami w zarzadzie. Trudno zatem w tych
oko[i_cznoéciach przypisywac obwinionemu jakgkolwiek role w utracie zatrudnienia
skarzgcej.

W S$wietle powyZszego Okregowy Sad Dyscyplinarny nie znajdujgc
potwierdzenia w. naruszeniu wskazanych przez Rzecznika przepiséw ustawy o
-radcach prawnych i Kodeksu Etyki Radcy Prawnego uniewinnit obwinionego
uwalniajgc go od stawianych mu zarzutéw.

- Orzeczenie nie jest prawomocne, stuzy od nlego odwotanie do Wyzszego
- Sadu Dyscyphnarnego w Warszawie ziozone w terminie 14 dni od otrzymania
orzeczenia z uzasadnlemem, za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego



