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ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH WS

7 dnia 10 grudnia 2012 1.

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okrggowej Izbie Radcow Prawnych
w iR skiadzie:

Przewodniczgcy:  r. pr. Zdzistaw Pienigzek
Sedziowie: r. pr. Anna Michnicka-Dziewurska

1. pr. Teresa Koztowska

Protokolant: apl. radc. Agnieszka Goliszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2012 r. z urzgdu przeciwko aplikantowi

radcowskiemu (GGG

obwinionemu o to, ze:

przesylajac w dniu 25.07.2012 1. oferte pracy do kancelarii prawnej pod adres elektroniczny:

zawart w tresci swojej oferty sformulowania nie licujgce z przyjetymi
standardami oficjalnej komunikacji, czym przekroczyl granice wolnodci stowa i pisma
okreslonymi prawem i rzeczows potrzeba tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art.
64 ust. 1 ust. 112 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r, o radcach prawnych (Dz.U. 2010 Nr 10 Poz
65 ze zm.) w Zzw. z art. 6 ust. 1 i 2 oraz art. 27 ust. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

ORZEKA

1. Uznaje apl. radc. \GNNNENENNEEEEE innym popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego opisanego wyzej i za to na podstawic art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 t. o radcach prawnych (Dz. U. 2002 Nr 123 poz. 1059 ze zm.)
wymierza mu karg upomnienia.-

2. Obciaza apl. radc JANNNRDREN « 0sztami postepowania w kwocie 411,30 zi
na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych
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UUzasadnienie

Whnioskiem z dnia 5 paidziernika 2012r. skierowanym do Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcéw Prawnych wigi IR Rzecznik
Dyscyplinarny wspomnianej Okregowej lzby Radcéw Prawnych wnidst o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko aplikantowi radcowskiemu

S, -2 zucajac mu, ze w przestanej w dniu 25.07.2012r,

pod adresem “kancelarii prawne]: NN ofercie pracy zawart
sformutowania nie licujgce z przyjetymi standardami oficjalnej komunikacji,

czym przekroczyt granice wolnosci stowa i pisma okreslong prawem i rzeczowg
potrzeba, przez co dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w
art. 64 ust.1, pkt.l i2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. z
2010r.nr 10, poz. 65 ze zm.) w zwigzku z art. 27 ust.6 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego. | '

W piémie z dnia 10.10.2012r. obwiniony przyznat sie do popetnienia
zarzucanego mu czynu, tj. do sformutowania e-maila skierowanego do
Kancelarii Prawnej radcy prawnego SN 22 ierajacego tresci
o zabarwieniu aroganckim i wyrazit gotowos$¢ dobrowolnego poddania sig
karze proponowanej we wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego. Whniosek o
wydanie wyroku skazujgcego i wymierzenie mu kary upomnienia bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego obwiniony powtdrzyt na
rozprawie przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym w dniu 10 grudnia
2012r. -

Okregowy Sad Dyscyplinarny uwzglednit wniosek obwinionego aplikanta
i uznajac go winnym popetnienia zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego
wymierzyt mu kare dyscyplinarng upomnienia na zasadzie art. 64 ust.1pkt 2 i
art.65 ust.1 pkt 1 oraz art. 387 §1,2i 4 k.p.k. w zw. z art.74' cyt. Ustawy o
radcach prawych.
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Wydajac ten wyrok w oparciu o ujawnione na rozprawie dowody
wymienione we wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego i
dokumenty przediozone przez obwinionego Sad Dyscyplinarny ustalit i zwazyt
cO nastepuje:

Okolicznoci  popetnienia przez aplikanta radcowskiego  JNEEED
@ 2 :ucanego mu czynu, stanowigcego przewinienie dyscyplinarne
nie budza watpliwosci. Uzyte przez obwinionego w ofercie pracy (e-maile z
maja 2012r.) sformutowania (,,...aplikacja to nie darmocha;...maséwka ,ala” XX
mnie nie interesuje;...do oferty moge dorzuci¢ kontakty z wiascicielami firm
typu: AA,BB, etc”) oczywiscie odbiegajg od standardow przyjetych w tego typu
korespondencji i wykraczajg poza granice wolnosci stowa i rzeczowa potrzebe.
Obwiniony zrozumiat nagannos¢ swego postepowania i przeprosit adresatéw
wspomnianego  pisma jeszcze przed postawieniem mu zarzutdw przez

Rzecznika Dyscyplinarnego . Jak wynika z e-maila TG i
U - dnia 30.07.2_012r. przeprosiny te zostaty przyjete. W tej
sytuacji moina uznaé, ie cele postepowania dyscyplinarnego zostang

osiaggniete , pomimo nieprzeprowadzenia rozprawy w catoéci a wymierzona
aplikantowi NN kara jest odpowiednia do stopnia
zawinienia i spetni swdj cel wychowawczy. Biorgc przy tym pod uwage, e
Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych il nic
sprzeciwit sie wnioskowi obwinionego o dobrowolne poddanie sie karze
Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekt jak w sentencji, kosztami postepowania
obcigzajac obwinionego.
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