SAD DYSCYPLINARNY

Ok_riiawej Izby Radcow Prawnych

OSD 62/12

ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWET IZBY RADCOW PRAWNYCH W N

z dnia 28 stycznia 2013 r.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych

Wl skiadzic:

Przewodniczacy: 1. pr. Teresa Koztowska
Sedziowie: r. pr. Anna Wrzosinska
r. pr. Zdzistawa Godleska

Protokolant: apl. radc. Marcelina Luczyniska
Po rozpoznaniu na rozprawach w dniach: 3 grudnia 2012 r. { 28 stycznia 2013 r. sprawy r. pr.

obwinionego o to, ze:

w okresie od 6 sierpnia 2010 r. do 30 kwietnia 2012 . tj. do wypowiedzenia przez
skarzgcq pelnomocnictwa, podezas wykonywania na rzecz P. NARRENNEE obshugi
prawnej na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa z dnia 6 sierpnia 2010 r. w
sprawie diuznikow dopuscit sie
nastepujacych deliktéw dyscyplinarnych:

- nierozliczania si¢ z powierzonych przez skarzgcg Srodkow finansowych w facznej
kwocie 7000 z;

- niewydawania pokwitowan z tytulu otrzymaniu od skarzacych zaliczek;

- zaniechania zabezpieczenia roszczenia poprzez wpis do ksiegi wieczystej duznikow;

- nieskutecznego podejmowania czynnosci prawnych w postepowaniu egzekucyjnym KM

-zaniechania zlozenia do prokuratury zawiadomienia o podejrzeniu  popeiania

przestgpstwa,

- zaniechania zlozenia skargi pauliafiskiej, mimo pobrania od skarzacej srodkow
finansowych;

- nieinformowania swoje;j mocodawezyni o stanie zaawansowania prowadzonych |
postepowar;

- niezwrdcenia na wyrazne zadanie skarzacej powierzonych i otrzymanych dokumentéw
dotyczacych prowadzonych spraw;

- $wiadomego wprowadzania w blad skarzacej co do rzekomo podejmowanych przez
siebie czynnosci prawnych

4j. o popetnienie przewinien dyscyplinarnych okreslonych w art. 64 ust. 1 pkt 112 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych ( Dz. U 2010 Nr 10 poz. 65 ze zm.) w zw. z art. 6
ust. { 128 ust. 1,51 11 oraz art. 29 ust. 1 i 2 KERP



ORZEKA

. Uznaje r. pr. RS - winnego popeinienia przewinienia
okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 112 ustawy o radcach prawnych w zw, z art. 28 ust.
1, 5111 KERP i za to na podstawie art. 65 ust, 1 pkt 3a ustawy z dnia 6 lipca 1982 .
o radcach prawnych (Dz. U. 2010 Nr 10 poz. 65 ze zm.) wymierza mu karg pienigzng
w wysokosei pigciokrotnego przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej tj. kwoty 17.551,10 zt.

. Uznaje r. pr. . - winnego popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o radcach prawnych w
zw. z art. 29 ust. 1 i 2 KERP i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach
prawnych wymierza mu karg hagany z ostrzezeniem oraz na podstawie 65 ust. 2a
ustawy o radcach prawnych wymierza kar¢ zakazu wykonywania patronatu przez
okres lat dwoch. :

Uznagje r. pr. R - winnego popelnienia przewinienia
okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 112 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust 1
KERP i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych wymierza
mu karg zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na okres dwdéch lat,

R. pr. obciaza kosztami postepowania w kwocie 701,70 zt na
1zecz Okrggowej Izby Radeéw Prawnych
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Sygn. akt: OSD 62/12

Uzasadnienie

Rzecznik Dyscyplinarny OIRP QNN na podstawie skargi pani JEEENEER
R - czynnoéci zawodowe radcy prawnego . < 0;\t whiosek o

wszczgcie postepowania dyscyplinarnego zarzucajac popetnienie przez obwinionego radce
prawnego przewinieri dyscyplinarnych okreslonych w art. 64 ust. 1
pkt 1i2 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 28 ust. 1, 5 11,art.29 ust. 1i2iart. 6
ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
Przewinienia polegaly na tym, iz obwiniony w trakcie udzielonego mu
petnomocnictwa w okresie od 6.08.2010r. do 30.04.2012r. : _
* nie rozliczyt sig z powierzonych przez pokrzywdzong (skarzgca) érodkéw finansowych
w tacznej kwocie 7000, zt, ,
* nie wydat pokwitowar z tytufu otrzymanych pienigdzy, - :
* nieskutecznie podejmowat czynnosci prawne w postepowaniu egzekucyjnym KM
736/10, ‘ -
® zaniechat zfozenia do prokuratury zawiadomienia o podejrzeniu  popetnienia
przestepstwa,
* zaniechat ztozenia skargi pauliiskiej mimo pobrania od pokrzywdzonej érodkéw
finansowych na ten cel,
¢ nie informowat mocodawczyni o stanie zaawansowania prowadzonych postepowan,
® nie zwrécit na wyrazne zadanie pokrzywdzonej powierzonych i otrzymanych
dokumentéw dotyczacych prowadzonych spraw,
e sSwiadomie wprowadzat pokrzywdzona w btad co do rzekomo podejmowanych przez
siebie czynnoéci prawnych.
Rzecznik wnidst o orzeczenie wobec obwinionego na podstawie art. 65 ustawy o
-radcach prawnych trzech kar dyscyplinarnych za poszczegdine przewinienia.

Obwiniony, w toku prowadzonego dochodzenia, wzywany na dwa posiadane przez
rzecznika adresy, nie podejmowat przesytek i nie stawiat st¢ do ztoienia wyjasnien.
Natomiast odbiér wezwania na rozpraweg w Sadzie Dyscyplinarnym w dniu 3.12.2012r. wrazz
wnioskiem o wszczecie postepowania pokwitowat osobiscie (dowdd w aktach sprawy). ‘
Mimo wezwania do osobistego stawiennictwa na rozprawe, w wyznaczonym terminie nie
stawit sie, przeditozyt zaswiadczenie lekarskie nie odpowiadajgce wymogom art. 117 par. 2a
kpk, nastepnie mimo kolejnego wezwania {ktérego nie podjaf) na rozprawg nie stawit sie i
nie usprawiedliwit nieobecnoéci.

W aktach osobowych obwinionego w Sekretariacie [zby wystgpuje adres kancelarii

obwinionego przy ul. (EEEEENERe D

Okregowy Sad Dyscyplinarny po  zapoznaniu si¢ z materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie przez Rzecznika Dyscyplinarnego oraz zebranym na rozprawie,
ujawnionym i dopuszczonym w poczet dowoddw, ustalit co nastepuje:

Obwiniony na podstawie udzielonego mu przez pokrzywdzong pethomocnictwa z

6.08.2010r. podjat sie prowadzenia jej sprawy przeciwko diuznikom AN



Dabrowskim, ktérym pokrzywdzona zyrowata poiyczke bankowa i jako zyrant sptacita za nich
kredyt (dowéd: zeznania pokrzywdzonej oraz dokumenty - k. 4 - 17). Na ten cel skarzaca
wptacita obwinionemu kwote 2000,- 2t tytutem honorarium oraz 2000, zt na koszty sadowe.
Nie otrzymata od obwinionego zadnej faktury ani pokwitowania (dowdd: zeznania skarzqcejf
-k. 47-48 i swiadkéw - k. 26 i 27 oraz na rozprawie w dniu 28 01.2013r.).

Postgpowanie sadowe na skutek ile sformutowanege przez obwinionego adania pozwu
toczyto sig przez prawie rok (dowdd: k. 13 — 15).

Obwiniony, mimo deklaracji i pobrania od skariacej nastepnej kwoty 500,- zt na
postgpowanie zabezpieczajace, nie podjat zadnych dziatan w celu zabezpieczenia roszczenia.
Na skutek braku zabezpieczenia roszezenia i jednoczesnie sptacenia przez iyrantéw (w tym
przez pokrzywdzona) kredytu, dtuznicy po otrzymaniu z banku zaswiadczenia o sptacie
natychmiast sprzedali nieruchomo$é, ktéra miata by¢ zabezpieczeniem roszezenia (dowdd:
zeznania pokrzywdzonej i swiadkéw — . w.).

Chcac ratowaé sytuacje obwiniony zaproponowat wniesienie skargi paulianskiej i od
skarzacej otrzymat na to 2500,- 2t (znéw bez pokwitowania czy faktury). Nadal nie podjat
zadnych czynnosci, na wyraine zadanie skariacej odmdwit zwrotu otrzymanych
dokumentdw ¢wiadomie wprowadzajac ja w btad co ich posiadania (dowdd: k. 30 - 44 ¢j.
korespondencja migdzy stronami, pisma komornika, zeznania skarigcej).

Dopiero po wypowiedzeniu 30.04.2012r. petnomocnictwa (k. 18) obwiniony przestat

do skarigcej nie podpisane ,rozliczenie” (k. 35). Na wezwania do zwrotu dokumentdéw
obwiniony nie reagowat {dowéd’ pismo pokrzywdzonej - k. 39, zeznania jiw.).
Obwiniony (po pobraniu w sumie kwoty 7000,- z{) unikat kontaktéw z pokrzywdzong, nie
odbierat telefonéw, nie mozna go byto zasta¢ w kancelarii pod adresem wczedniej podanym,
ani tez nie udzielit informacji o aktualnym adresie do doreczen. Skarzaca przypadkowo
uzyskata wiedze o jego adresie przy ul. R S Skariaca réwnie; sama,
po jakimé czasie odebrata z Sadu tytut wykonawczy i wszczeta postepowanie egzekucyjne
przeciwko dfuznikom, bowiem obwiniony oktamywat j3 co do podejmowanych czynnosci.
(dowdd: zeznanig pokrzywdzonej k. 47 — 48 i na rozprawie 28.01.2013r.).

Okrggowy Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje:

Radce prawnego obowiazuje szczegblna starannosé i skrupulatnoéé w prowadzeniu
spraw i rozliczeniach z klientem. Zgodnie z art. 28 KERP radca prawny nie moze podjac sie
prowadzenia sprawy, jezeli nie otrzyma zlecenia od klienta, a podejmujac sie prowadzenia
sprawy obowigzany jest ustali¢ z klientem zakres swiadczonej pomocy prawnej oraz zasady
wynagrodzenia. Cho¢ w przepisie tym nie ma mowy o obowigzku pisemnej umowy, to dla
zdefiniowania stosunku prawnego {faczacego strony wymaga sie od radcy sporzadzenia
umowy okreslajacej wyzej wymienione warunki. Radca prawny prowadzacy kancelarie ma
réwniez w zwigzku z $éwiadczeniem ustug prawnych okreélone obowigzki podatkowe
wynikajace z obowigzujacych przepisow.

Zarzuty przedstawione przez Rzecznika Dyscyplinarnego znajdujg potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym i ustaleniach faktycznych. Obwiniony nienalezycie i
sprzecznie z zasadami etyki zawodowe;j wykonywat swe czynnosci zawodowe w kontaktach z
pokrzywdzong. Przyjecie petnomocnictwa do prowadzenia sprawy sadowej oraz pobranie z
tego tytutu opfaty i wynagrodzenia zobowigzywato obwinionego do niezwlocznego i
starannego podjgcia i prowadzenia czynnosci zawodowych.



Sad w petni dat wiare zeznaniom pokrzywdzonej, ktére potwierdzili rowniez $wiadkowie,
Przyjecie od pokrzywdzonej pefnomocnictwa do prowadzenia spraw nie zwalniato go z
obowigzku pisemnego ustalenia zakresu czynnodci i zasad wyptaty naleznego mu
wynagrodzenia. Nagannym byto cate postepowanie obwinionego w trakcie prowadzenia
sprawy pokrzywdzonej, poczawszy od braku (i ustalenia w niej warunkéw) umowy z
klientka, pobrania s$rodkéw finansowych bez pokwitowania, poprzez hiestaranne
sformutowanie 7adania pozwu, co doprowadzito do wydtuzenia sprawy, nie podjecie
koniecznych czynnoéci do zabezpieczenia powddztwa jak i nie wniesienie skargi pauliasiskiej
mimo dekiaracji i pobranych pienigdzy, unikanie kontaktéw z klientka, brak reakcji na
wezwania do zwrotu dokumentéw. Zeznania i dowody przedstawione przez pokrzywdzong
wykazaly niedbaly, nienalezyty | lekcewazacy stosunek obwinionego do przyjetej od
mocodawczyni sprawy; obwiniony narazit pokrzywdzong na szkode wynikajacy z
przediuzonego z jego winy procesu, jak i niemoznodci skutecznej egzekugji z nieruchomosci
dfuznikéw. '

Materiat dowodowy w postaci zeznan Swiadkdéw i pokrzywdzonej oraz dokumenty przez
nig przediozone, $wiadczy o tym, iz zarzuty wobec obwinionego s3 zasadne i stanowig -
podstawe do ukarania obwinionego, a wina obwinionego nie budzi watpliwosci i jest
oczywista,

Dziatajac w powyzej opisany sposéb obwiniony naruszyt SwWym postepowaniem
przepisy ustawy o radcach prawnych oraz szereg przepiséw Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

kontaktéw z klientem.

Zawod radcy prawnego jest zawodem zaufania publicznego. Kliencj Zwracajacy sie o
Pomoc prawng do profesjonalisty radcy prawnego oczekuja rzetelnego ich potraktowania i
skrupulatnych rozliczer finansowych. W niniejszej sprawie postgpowanie obwinionego
petnomocnika byto absolutnie naganne,

W tym przypadku negatywne postepowanie obwinionego jest catkowicie sprzeczne
z etyka zawodowsy, obwiniony swym zachowaniem wyczerpat dyspozycje art. 64 ust, 1 pkt1i
2 ustawy o radcach prawnych w zwigzku: .
¢ zart. 28 ust. 1, 5i 11 KERP za co Okregowy Sad Dyscyplinarny udzielit kary
pieniginej w wysokosci 5-krotnego przecigtnego wynagrodzenia w
gospodarce narodowe;j, . '
¢ zart. 2% ust. 1§ 2 KERP - za co OSD wymierzyt kare nagany z ostrzezeniem
oraz zakaz wykonywania patronatu przez okres 2 lat,
® Zart. 6ust. 1i 2 KERP za co OSD wymierzyt kare zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu przez okres 2 lat,
uznajac, ze powyisze kary $3 wspotmierne do stopnia zawinienia.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o art. 70° ustawy o radcach prawnych (wykaz w
aktach sprawy).

Orzeczenie nie jest prawomocne, przystuguje od niego odwotanie ztozone do Wyiszego Sadu

Dyscyplinarnego w Warszawie za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego s
W v/ terminie 14 dni od daty doreczenia orzeczenia 2 uzasadnieniem.
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