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ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO

OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH_

z dnia 5 listopada 2013 r.
w skladzie:

Przewodniczacy: r.pr. Hubert Schwarz
| Sedziowie: r.pr. Robert Staszewski
r.pr. Krystyna Skotowska-Tomkiewicz
Protokolant: apl. rad. Wojciech Woloncewicz

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r.pr. Beaty J'ackowskiej

- PO rozpoznaniu na rozprawie w dniach 13 marca 2012 r., 12 sierpnia 2013 I, 5 listopada 2013
* sprawy r.pr. -

obwinionego o to, ze:

1. Wystal w dnia 20 maja 2011 r. oraz w dniu 12 sierpnia 2011 r. -
wezwania do zaplaty i ostateczne wezwanie do zaplaty kosztéw
zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 1 jako wynikajacej z nakazu zaplaty
mimo, iz z nakazu Sadu Rejonowego

Wydzial Gospodarczy z dnia 9 lutego 2000 r. sygn.. akt: wynika,
Ze na rzecz powoda _ asgdzone zostaty koszty zastepstwa
procesowego w wysokosei 600 2z}, 1j. o naruszenie art. 64 ust. 1 12 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. 2010, nr 10, pPoz. 65 - ze zm.) w zw. 2
art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, :

2. Zarejestrowal w dniu 9 stycznia 2008 r. w KRS dzialalnosé gospodarcza w formie
niedopuszczalng w ustawie o radcach prawnych i prowadzenie tej dziatalnoéci

" orzeka:

I. obwinionego r.pr. niewinnia od zarzucanych mu czyndw:
2. kosztami postgpowania w kwocie 1251 z} obcigza Okregowsa Izb¢ Radcoéw Prawnych -
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Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2011 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okrggowe; [zby

Radcow  Prawnych — przedstawit zarzuty radcy prawnemu (D

-k. 71). Przedmiotowe postanowienie bylo wynikiem dochodzenia, wszezetego
przez Rzecznika w zwiazku ze skarga p. T - 08 sterpnia 2011 r. (k. 1).
Dochodzenie, prowadzone byto pod Sygnaturg akt - Do Okregowego Sady
Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych _ w dniu 15

pazdziernika 2012 r, wplynal wniosek Rzecznika, dot. wszczecia postgpowania

dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu O < 5).

Radca prawny — zostal obwiniony o naruszenie art. 64 ust. | i 2 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. 2010, Nr 10, poz. 65 z pozn. zm.) (dalej
Ustawa) wzw. z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dalej KERP). Naruszenie ww.
przepisow, sprowadzaé sie mialo do dwéch przewinien. Po pierwsze, na wystaniu w dniu 20

maja 2011 r. oraz w dniu 12 sierpnia 2011 r, do Skarzace] S - do

zaptaty i ostatecznego wezwania do zaplaty kosztoéw zastgpstwa procesowego w wysokosci
1200 zt jako wynikajacych z nakazu zap’faty—mlmo ze nakazu zaptlaty z dnia

09.02.2000 r., sygn. akt_wymkd Ze na rzecz powoda (—

zasadzone zostaty koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 600 zt. Drugim elementem
bylo zarejestrowanie przez Obwinionego w dniu 09 stycznia 2008 r. w KRS | prowadzenie
przez obwinionego dziatalnosci gospodarczej w formie niedopuszczalnej ustawa o radcach

prawnych, ;. naruszenie art. 64 ust. 1 12 w zw. z art. 8 Ustawy w zw. z art, 6 ust. ]| KERP.

Uzasadniajac stanowisko przedstawione we wniosku 0 Wwszczecie postgpowania
dyscyplinarnego z dnia 15.10.2012 r., Rzecznik Dyscyplinarny wniést o ukaranie radcy
prawnego za pierwsze przewinienie - karg wskazana w art. 65 pkt 1 ust. 4 (tj. pozbawienie
prawa wykonywania zawodu radcy prawnego) olraz za przewinienie drugie — karg pienigzng w
wysokosci  pieciokrotnosci przeciginego miesiecznego wynagrodzenia w  gospodarce
narodowej (k. 81). Petnomocnik Obwinionego w pi$mie procesowym z dnia 10 maja 2013 r.

Wniost o uniewinnienie radcy prawnego D o szystkich stawianych mu
zarzutow (k.101).
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Okrggowy Sad Dyscyplinarny, podejmujac rozstrzygniecie na podstawie materiaty
dowodowego, zgromadzonego w trakcie dochodzenia jak réwniez w trakcie postepowania
Sgdowego, nie podzielit stanowiska i argumentacji Rzecznika Dyscyplinarnego w zakresie

stawianych zarzutéw i uniewinnit radce prawncgo (NN oC zarzucanych mu
CZYNow.

Odnoszac si¢ do pierwszego zarzutu, okreslonego przez Rzecznika Dyscyplinarnego

Jako ,,wytudzenie nienaleznego $wiadczenia”, Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 wrzesnia 1998 r., pomiedzy przedsiebiorca ——a
Kancelaria Prawng _ zostata zawarta umowa o obshuge prawng (k.
105-107). (- < Kancelarii O ;o cocnie sprawy
0 zaptatg przeciwko _Efektem posigpowania sadowego byt nakaz zaptaty

z dnia 09.02.2000 r., wydany w sprawie sygn. akt _(k. 6), zasadzajacy na rzecz
powoda, tyt. wynagrodzenia dla adwokata, kwote 600 zt. W drugim postgpowaniu o sygn. akt

_ na rzecz powoda Sad zasadzit koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
2000 zt. Nakaz zaptaty, wydany w sprawie sygn. akt—zostaa‘ skierowany do

komornika, ktory przyznat dodatkowe koszty zastgpstwa procesowego w postgpowaniu
egzekucyjnym w wysokosci 600 z1.

W dniu 12.10.2006 r. Obwiniony udzielit petnomocnictwa p. —
do podejmowania czynnosci, zmierzajacych do wyegzekwowania naleznosci od Skarzacej na
1zecz Kancelarii Prawne] (i (< 110). Pani ]
zlecila _windykacjc przedmiotowych naleznogci.

Pracownicy—brzygotowali i podpisali wezwania do zaptaty z dnia 20.05.2011
r. oraz 12.08.2011 r., kierowane do Skarzgcej, ktore stanowity podstawe pierwszegor zarzutu

stawianego przez Rzecznika Obwinionemu.

Analizujac  material dowodowy, Okregowy Sad  Dyscyplinarny dat  wiare
wyjasnieniom Obwinionego, ktore znalazty potwierdzenie W zeznaniach $wiadkow, tj.
_oraz —z ktérych wynika, ze bledne
wskazanie wysokosci, zasadzonych w nakazie zaplaty kosztéw zastepstwa procesowego bylo
wynikiem pomyitki pracownikow _ spowodowanej duzg iloscia prowadzonych
spraw windykacyjnych oraz znacznym zautomatyzowaniem procesu wysylania wezwan do

zaplaty. Niezaleznie od przytoczonych ustalen, stwierdzi¢ nalezy, ze Obwiniony nie
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uczestniczyt w zadnym z etapow przygotowywania, podpisywania czy wysylania wezwan do
zaplaty, kierowanych do Skarzacej, w zwigzku z czym nie moze On ponosié¢
odpowiedzialnosci w zakresie i wymiarze wskazanym we wniosku o wszczecie postgpowania
dyscyplinarnego. Nadto, bledne wskazanie w wezwaniu do zaplaty kosztow zastepstwa

prawnego, byto wynikiem omytki pisarskiej a nie przejawem celowego dziatania,

Odnosnie drugiego zarzutu, polegajacego na wykonywania zawodu radcy prawnego w
Sposob sprzeczny z ustawa, Okregowy Sad Dyscyplinarny, réwniez w tym wypadku nie

podzielit stanowiska Rzecznika.

Zebrany w sprawie material dowodowy w zadnym miejscu nie potwierdza zarzutow
stawianych we wniosku o wszczecie postgpowania dyscyplinarego. Nalezy podkresli¢, ze z
dotaczonego do akt postepowania odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego spotki -
—Wynika, ze spofka ta nie prowadzila dziatalnodci prawniczej
(k. 117), nadto Obwini;)ny w pismie procesowym (k. 101 - 104) jak rowniez w zeznaniach
zfozonych na rozprawie w dniu 05 listopada 2013 r. wyjasnit w sposob szezegotowy
mechanizm wspdlpracy z - oraz potwierdzit, ze nigdy nie wykonywat zawoduy
radcy prawnego w formie sprzeczne] z ustawg o radcach prawnych. Zeznania Obwinionego-
oraz zebrany w sprawie materiat dowodowy sg w tym zakresie zbiezne. Dodatkowo, wydruk
strony internctowe; _(k. I'18), potwierdza, ze obstuga prawna kiientow tejze
Spotki, wykonywana miata by¢ przez Kancelari¢ Radcow Prawnych _a nie

przez _Majqc na uwadze ww. okolicznosci Okregowy Sad

Dyscyplinarny uniewinnit Obwinionego z zarzucanego mu czynu. -

Przedmiotem postepowania dyscyplinarnego jest ustalenie czy w kreslonej sytuacji
doszlo do naruszenia zaséd etyki radcy prawnego, czy mozna (na podstawie zgromadzonych,
dowodow) przypisaé Obwinionemu wing za naruszenie tych zasad oraz — w przypadku
uznania, ze doszio do naruszenia zasad etyki radcy prawnego lub przepisow ustawy o radcach
prawnych — orzec 0 zastosowaniu kar dyscyplinarnych. Uniewiﬁniajqc radeg prawnego (IR
- od zarzucanych mu czynéw, Okregowy Sad Dyscyplinarny, dokonal
wszechstronnej analizy materiatu dowodowego i uznal, ze sformutowane przez Rzecznika

Dyscyplinarnego zarzuty nie znalazty w nim potwierdzenia.
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O kosztach postgpowania Okregowy Sad Dyscyplinarny rozstrzygnat w oparciu o przepisy
art. 70(6) ust. 2 ustawy o radach prawnych.

Niniejsze orzeczenie nie jest prawomocne, Stronom przystuguje prawo zlozenia odwotania do
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej lzby Radcow Prawnych, za posrednictwem tut.

Sadu, w terminie 14 dni od daty otrzymania orzeczenia z uzasadnieniem,
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