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ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH

z dnia 4 lutego 2013 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radc6w Prawnych
wER - skiadzie:

Przewodniczaey:  r. pr. Zdzislaw Pieniazek
Sedziowie: r. pr. Elzbieta Malik
r. pr. Hubert Schwarz

Protokolant: apl. radc. Ariel Kucharezyk

ES e

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Barbary Szalewicz-Witakowskiej;

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2013r. sprawy p-ko r.pr. (NG
obwinionemu o to, ze: :

- w swoich pismach z dnia 01.08.2011 W,
Z dnia 02.08.2011 r. adresowanym do , oraz z dnia 09.08.2011 r.
adresowanym do (AN CHRNREE, o - <o [

przekroczyt granice wolnosci slowa i pisma okreslong prawem i rzeczowa potrzebg,
ujawniajagc tym samym informacje jakie powzial w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
zawodowych, czym spowodowal, iz skarzacy p. utracil mozliwos¢
wspoOlpracy z tymi podmiotami i tym samym przyczynil si¢ do utraty przez Skarzacego
dochoddw tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 1 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. 2010 Nr 10, poz. 65 ze zm.) w zw.
z art. 6 ust. 1 127 ust. 6 KERP.

ORZEKA

L Obwinionego uznaje za winnego, tego ze w swoich pismach z dnia
01.08.2011 r. adresowanym do z dnia
02.08.2011 r. adresowanym do , oraz z dnia 09.08.2011
r. adresowanym do oraz do

SR pZckroczy! granice wolnosci stowa i pisma okreSlong prawem
1 rzeczowa potrzebg, ujawniajac tym samym informacje jakie powzigl w zwigzku z
wykonywaniem c¢zynnosci zawodowych, tj. popeinienia przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 11 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (Dz. U. 2010 Nr 10, poz. 65 ze zm.) w zw. z art. 6 ust. 1 1 27
ust. 6 KERP i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3a ustawy o radcach prawnych
wymierza kare dyscyplinarng pienigzng w wysokosci 5.000 zi (stownie: pigé
tysigcy zlotych),

I1. Obcigza obwinionego osztami postgpowania dyscyplinarnego w
kwocie 1.116, 05 zI (stownie: tysigc sto szesnascie ztotych i pigé groszy) platnej na
konto Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych
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Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 28.11.2011r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej lzby

Radcéw Prawnych —, po rozpatrzeniu skargi ziozonej przez Pana (R
dotyczacej nieetycznego zachowania radcy prawnego — polegajacego na kierowaniu
do potencjalnych kontrahentéw (B vism o tresci ponizajacej go w ich oczach, odméwit
wszczecia dochodzenia uznajac, ze  radca prawny - poszukujagc w imieniu swego
mocodawcy majatku - przeciwko ktéremu prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne,
nie dopuscit sie zachowan naruszajacych zasady etyki radcy prawnego.

Pokrzywdzony (R to1vt zazalenie na to postanowienie zarzucajac, ze Rzecznik
Dyscyplinarny nie rozwazyt nalezycie wszystkich dowodéw dotaczonych do skargi i dokonat btednych
ustaleni faktycznych, co doprowadzito go do nieprawidtowej oceny pos'fepg\ﬁénia radcy prawnego

Uwzgledniajc zazalenie poszkodowanego Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP (NN
postanowieniem z dnia 8.02.2012r. uchyiit wspomniane na wstepie postanowienie z
dnia28.11.2011r. i przekazat sprawe Rzecznikowi Dyscyplinarnemu do dalszego prowadzenia.

W wyniku przeprowadzonego dochodzenia Rzecznik Dyscyplinarny OIRP —
postanowieniem z dnia 30.07.2012r. przedstawit radcy prawnemu NINEREER ::r-ut

popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1i 2 ustawy z dnia6.07.1982r. o
radcach prawnych (Dz. U. z 2010r. nr 10, poz. 65 z p. zm.) w zw. z art. 6 ust. 1 i 27 ust.7 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego. Wedlug Rzecznika Dyscyplinarnego radca prawny - w swoich pismach

adresowanych do firm: dnia 1.08.2011r., (NS

- - 208.2011r, _
Wl cnia 9.08.2011r. oraz (NN IR o:ckroczyt granice wolnosci

stowa i pisma okreslong prawem i rzeczowa potrzeba, czym spowodowat , iz Skarzacy (R
S 1 acit moiliwosé wspéipracy z tymi podmiotami i tym samym przyczynit sie do utraty przez
Skarigcego dochodéw.

W dniu 12.10.2012r. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP [JEJEBEBMEER wystapit z wnioskiem o
wszczecie przeciwko radcy prawnemu _postepowania dyscyplinarnego ¢ to , ze w

swoich pismach adresowanych do firm: v R - dnia

1.08.2011r., (AN - SN : dnia 2.08.2011r,,
e ———y—— oy ———

przekroczyt granice wolnosci stowa i pisma okreélong prawem i rzeczowq potrzeba, ujawniajgc tym
samym informacje, jakie powzigt w zwigzku z wykonywaniem czynnoici zawodowych, czym
spowodowat , iz Skarzacy N tracit moiliwos¢ wspdipracy z tymi podmiotami i tym
samym przyczynit sie do utraty przez Skariacego dochodéw.

Wedlug Rzecznika Dyscyplinarnego, zachowanie obwinionego  wypetniatlo znamiona
przewinienia dyscyplinarnego ( uwzgledniajac sprostowanie/zmiane kwalifikacji prawnej czynu
dokonane na rozprawie w dniu 16.01.2013r.) okreslonego w art. 64 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
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6.07.1982r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010r. nr 10, poz. 65z p. zm.) w zw. z art. 6 ust. 1i 27 ust.6
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Z tej przyczyny oskarzyciel wnidst o orzeczenie wobec obwinionego
dyscyplinarnej kary pienieinej w maksymalnej wysokoséci przewidzianej w art. 65 ust.1, pkt 3a
powotanej juz ustawy o radcach prawnych.

Radca prawny _ nie przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu.
Obwiniony  potwierdzt , Ze  poszukujgc  majatku diuznika spotki
, W Zwigzku z prowadzong wobec niego egzekucja ,

sporzadzit i podpisat wszystkie pisma wymienione we wniosku o0 wszczecie postepowania
dyscyplinarnego. Twierdzit jednak, Ze wszystkie okolicznosci w nich przytoczone sy prawdziwe, co
wytacza jego odpowiedzialnodé, a piszac listy do potencjalnych partneréw biznesowych —
miat na celu ochrone ich interesow przed nierzetelnym kontrahentem , jakim okazat sic QU

podczas wspéipracy z ({jEEENEENEEEEN SRR ki6rego obstuge prawna obwiniony

sprawowat.

N

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit, ze: -

Radca prawny QU wkonujac obstuge prawna (AR,

sierpniu 2011r. sporzadzit na papierze
firmowym tej spétki , podpisat i przestat do szeregu firm dziatajacych w branzy kosmetycznej pisma,

w ktorych, obok informacji o zadiuzeniu (SN ER i rrowadzonemu wobec niego
postepowaniu egzekucyjnym , zamiescit szereg innych wiadomosci iocen . | tak, w szczegblnosci, w

piémie z dnia 2.08.2011r. do NN okr<</i QENNRosoba .niewiarygodng i
nieuczciwg”, ,0 watpliwe] i catkowicie niewiarygodnej pozycji”. Podat, ie — bedac
pracownikiem spéiki-uie rozliczyt sig¢ z powierzonych mu pieniedzy, zostat zwolniony z pracy
dyscyplinarnie i na mocy wyroku sgdowego zobowigzany jest do zaptacenia tej spdice kwoty ponad
18 000zt. Nadto, powotujac si¢ na zeznania ztozone w Prokuraturze Rejonowe; (D
przez_ obwiniony podat, ze 6w byt leczony psychiatrycznie. Twierdzit dale]j, ze -
ma niesptacony kredyt bankowy , ma majatek lecz ukrywa go przed egzekucja. Na koniec apelowat
do adresata pisma, aby ponownie przemyslat czy chce on ,, wystawia¢ jako prelegenta oscbe o
catkowitym braku wiarygodnosci”.

Podobne informacje dotyczace zadiuzenia (NN rrzebiegu prowadzonej
wobec niego egzekucji, sposobie rozwigzania stosunku pracy i wyniku postepowania sadowego
dotyczacego jego odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong spéice -obwiniony zamiescit takze
w pismach z dnia  9.08.2011r. skierowanych do firmy (N O skaxujac, e
stanowg one ,zawiadomienie o tym, ze zmuszeni jestesmy zajg¢ obecne oraz przyszte wierzytelnosci
w Paristwa firmie w stosunku do w/w osoby”.

Okolicznosci wskazane wyzej poczyniono w oparciu o tre$¢ pism zatgczonych do akt (k 5-8) i
wyjasnienia obwinionego, ktdry potwierdzit, ie pisma te sporzadzit i podpisat oraz przestat do ich
adresat6éw z wlasnej inicjatywy. Przyznat te, ze firmy te nie zwracaly sig do niego lub do NI

B: prosha o informacie o (D

W czasie przestuchania w charakterze éwiadka przez Rzecznika Dyscyplinarnego (IR
O stwierdzit, migdzy innymi, ze ma zobowigzania finansowe wobec (NN
DS O ::, ;o cowiedzial sig o skierowaniu przez obwinionego
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okreslonych wyiej pism, podczas negocjacji zmierzajacych do zawarcia z ich adresatami umoéw o
wspolpracy.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwaiyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 64 ustawy o radcach prawnych radcowie prawni podlegajg odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za czyny sprzeczne ze Slubowaniem radcowskim lub z zasadami etyki radcy
prawnego.

W mysl art. 6 kodeksu etyki radcy prawnego (KERP) radca prawny obowigzany jest
wykonywac czynnosci zawodowe zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezyta starannoscia.

Istotnym elementem pracy radcy prawnego jest obowigzek podejmowania czynnosci
zawodowych w interesie swojego mocodawcy i jak najlepsza ochrona jego intereséw. Jednym z
srodkéw umotliwiajacych realizacje tej zasady jest przystugujgca radcy prawnemu wolnosé sfowa i
pisma. Nie oznacza to jednak wolnosci absolutnej i catkowite] nieodpowiedzialnoéci , a zwlaszcza
pozwolenia na podejmowanie dziatan sprzecznych z prawem lub zasadami egiki.

Zgodnie z art.27 ust.6 KERP radca prawny, korzystajgc przy wykonywaniu zawodu z wolnosci
stowa i pisma, nie moze przekraczal granic okreslonych przepisami prawa i rzeczowg potrzeba.
Ograniczenia swobody wypowiedzi przewidujg , miedzy innymi, przepisy Kodeksu Cywilnego o
ochronie przed naruszeniem ddbr osobistych. Odnoszac sie za$ do kryterium , rzeczowej potrzeby”
wyznaczajacego radcy prawnemu kolejna granice wolnosci stowa i pisma, nalezy wskazaé, ze
kluczowg role odgrywa tu charakter prowadzonej przez niego sprawy. To on wiasnie,
uwzgledniajac oczywiscie okolicznosci danej sprawy, determinowac winien sposéb postepowania i
rodzaj argumentéw przytaczanych w celu osiggniecia skutecznodci dziatarh podejmowanych przez
radce prawnego. :

Podejmowanie przez radce prawnego czynnosci majacych na celu ujawnienie irédet
dochodéw  osoby bedacej diuinikiem jego mocodawcy i zwracanie sie do potencjalnych
kontrahentéw/pracodawcéw dtuinika o informacje dotyczgce jego zatrudnienia i dochoddw
oczywiscie miesci sie w zakresie obowigzkow radcy prawnego. Jednak przytaczajac w tych pismach
informacje o okolicznodciach rozwigzania stosunku pracy z dtuinikiem, prowadzonych przeciwko
niemu postepowaniach sgdowych w innych sprawach, a zwlaszcza o stanie zdrowia psychicznego
dtuznika ( chocby zgodne z prawd3), obwiniony niewatpliwie naruszyt granice wolnosci wypowiedzi
i dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego. Zadne wzgledy rzeczowej potrzeby ani zadania
postepowania egzekucyjnego nie usprawiedliwiajg powolywania sie przez radce prawnego-
—na te fakty zwlaszcza, ze dowiedziat sie o nich przy wykonywaniu czynnosci zawodowych w
innych sprawach. Wystepujagc o informacje o zatrudnieniu i dochodach diuinika obwiniony
zamiescit w swych pismach takie wiasng oceng postepowania (Il wskazujac na ujemne
cechy jego charakteru. Zdaniem Sadu poglady radcy prawnego co do wlasciwosci osobistych
diuznika nie maja istotnego zwigzku z potrzebami postepowania egzekucyjnego . Zaznajamiania
potencjalnych partneréw czy wspétpracownikdow diuznika z opinig , jaka ma o jego osobowosci
obwiniony , nie sposéb uzasadni¢ racjonalng, rzeczows potrzeba.



Majgc powyisze na uwadze Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat, ze radca prawny -
-uchybii zasadom etyki zawodowej radcéw prawnych okreé§fonym w art. 6 ust. 1§ 27 ust.6
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, przez przekroczenie granic wolnosci pisma , co uzasadnia jego
odpowiedzialnosc dyscyplinarng na zasadzie art. 64 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6.07.1982r. o radcach
prawnych.

Nalezy przy tym podkreslic, ze warunkiem odpowiedzialnoéci  radcy prawnego za
naruszenie granicy wolnosci stfowa i pisma nie jest poniesienie przez osobe dotknietg owym czynem
szkody, rozumianej jako uszczerbek majatkowy.

Wymierzajac obwinionemu za opisany w sentencji czyn kare dyscyplinarna na podstawie
art. 65ust.1, p.3a cyt. Ustawy o radcach prawnych Okregowy Sad Dyscyplinarny miat na uwadze
rodzaj popetnionego czynu i znaczny stopieri winy obwinionego , ktéry wysylajac pisma o tresci
opisanej na wstgpie ,pozornie majace na celu pozyskanie informacji o dochodach dtuznika, liczyt na
zdyskredytowanie LY w  oczach  jego  ewentualnych
wspétpracownikow/kontrahentéw , bo wysytajac je - jak sam stwierdzit na rGzprawie - choé o to nie
proszony, miat na celu ,, ochrong ich intereséw przed nierzetelnym kontrahentem.” W ocenie Sadu
wymierzona kara pienigzna jest odpowiednia do winy i stopnia szkodliwosci spotecznej czynu oraz
powinna przyczynic sig do zapobiezenia popetnieniu przez obwinionego radce prawnego podobnych
czyndw w przysziosci.

Kosztami postepowania obcigzono obwinionego na podstawie art. 70° ust.2 ustawy z dnia
6.07.1982r. o radcach prawnych.

Od orzeczenia stuzy odwotanie do Wyiszego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie, za
posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w—w terminie 14 dni od dnia
Jego doreczenia.
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