SAD DYSCYPLINARNY

i tzby Radcow Prawnich
i TR dnia 04 lutego 2013 roku

Sygn. akt: OSD 71/12

POSTANOWIENIE
Okre¢gowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnej

z dnia 04 lutego 2013 roku

Okre¢gowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (iR
skladzie:

Przewodniczacy:  r. pr. Anna Michnicka-Dziewurska
Se¢dziowie: r. pr. Elzbieta Malik
r. pr. Hubert Schwarz

Protokolant: apl. radc. Arkadiusz Brzozowski

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Anity Woronieckiej

‘preciwko radey prawnemu GG
2 zazalenia QUMY

po rozpoznaniu w dniu 04 lutego 2013 r. zazalenia _na postanowienie
Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP -z dma 05 listopada 2012 r.

odmawiajgce wszczecia dochodzenia.

postanawia

utrzymac w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 05 listopada 2012 r.

sygn. akt Rz. D 96/12 odmawiajace wszczecia dochodzenia w sprawie - przeciwko radcy

prawnemu _ naruszenie zasad etyki zawodowej.
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0SD 71/ 12

Uzasadnienie.

W dniu 3 wrzednia 2012 2 wplynat wniosek p. _o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego wobec radcy prawnego (NN /e wniosku wskazata na

naruszenie przez radce prawnego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego polegajace na nierzetelnym i
btednym podjeciu czynnoici zmierzajacych do wniesienia skargi kasacyjnej dotyczacej stwierdzenia

niezgodnosci z prawem prawomocnych orzeczert sgdu. Podata, iz radca prawny —
byt jej petnomocnikiem z urzedu.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP -Dostanowieniem z dnia 5 listopada 2012 r
odmdéwit wszczecia . dochodzenia w sprawie . W uzasadnieniu Postanowienia podat iz
przeprowadzone postepowanie wyjasniajgce nie dato podstaw do przypisania radcy prawnemu
popetnienia czynu, ktéry mégtby skutkowaé odpowiedzialnodcig dyscyplinarng. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego ustalit , iz radca prawny T EEEREENR v cniu 1 czerwca 2011 r zostat
wyznaczony przez Dziekana Okregowej Izby Radcéw Prawnych —jako petnomocnik z
urzedu p. —N postepowaniu o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w{ Il cnia 18 maja 2009 r sygn.. ak

W dniu 14 czerwca 2011 r radca prawny NI s-orzadzit opinie prawna, o braku
podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej . Opinie powyisza przedstawit sgdowi oraz poinformowat o
je tre<ci . SN

Skarigca w dniu 20 czerwca 2011 r wniosta do Sadu Okregowego N NER-ismo, w ktorym
ustosunkowata sie do tresci opinii oraz wniosta o ustanowienie je] innego pelnomocnika. Sad

Okregowy wijJ IRV cniu 30 czerwca 2011 r odmowit ustanowienia nowego petnomocnika .

Na skutek zazalenia zlozonego przez skarzacg Sad Okregowy —wydat postanow1en|e
odrzucajgce zazalenle

Tak ustalony stan faktyczny staf -sie podstawa do wydania postanowienia ¢ odmowie wszczecia
postepowania.

0d powyiszego Postanowienia p. ([l R 107yt odwotanie zarzucajac , iz powyisze
postanowienie jest niestuszne i krzywdzace , bowiem zdaniem skarZjcej radca prawny nied zapoznat
sie dogtebnie z trescig orzeczen sadowych i wydat btedna opinie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit, co nastepuje :

p. wystepowalta jako powddka przed sgdem z roszczeniem odszkodowawczym. S3d |
instancji nie uwzglednit jej roszczenia. .Wyrok zostat utrzymany w mocy przez praw3omocne



orzeczenie Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 18 maja 2009 r sygn.. akt (N
okolicznos¢ bezsporna/.

p. SIS , bcdic niezadowolona z treéci prawomocnego orzeczenia zwracata sie do
szeregu organdw WNnoszac 0 wzruszenie prawomocnego orzeczenia. Otrzymata szereg odpowiedzi, 2
ktérych wynikato , iz organa te nie sg uprawnione do podejmowania takiej czynnosci.

Dowdd : kserokopia pism : Biura Rzecznika Praw Obywatelskich / k.6-7/, pismo k.12-13,, pisma do
Sadu Najwyzszego k.8-11,pismo do Prokuratury Generalnej i odpowiedz? k.19,20--27,

W efekcie p.—vystapiia o wyznaczenie jej petnomocnika do ztozenia kasacji.

Na podstawie wyjasnien radcy prawnego _ustalono, iz po otrzymaniu decyzji
Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 1 czerwca 2011 r udal sie do sadu celem zapoznania sie z

aktami. Tego dnia nie uzyskat akt, stato to sie mozliwe w dniu7 czerwea 2011 r Po zapoznaniu sig z
aktami , skontaktowat sie ze skarzaca wyznaczajac jej date spotkania na dzien. P. —nie
skontaktowata sie z nim. Dopiero w dniu 13 czerwca 2011 r przyszta i przedstawita szereg

- dokumentdw. Po rozmowie z nig ponownie przejrzat dokumenty sadowe i wteddy podjat decyzje o
wydaniu opinii o braku podstaw do wniesienia kasacji.

Z analizy akt sadowych wynikat fakt, iz szereg wnioskéw dowodowych zgtaszanych przez skarigca sad
nie uwzglednil ze wzgledu na prekluzje. Stanowisko sadu | instancji zostato potwierdzone w
orzeczeniu Sadu Okregowego Wi Nadto ustalit, ze4 dodatkowe dokumenty, ktére
przedstawila skarzaca byly powieleniem tych, ktére zostaly przez nia ztozone w trakcie trwania
procesdw i podlegaty ocenie sadéw. '

Majac powyisze na uwadze odmowit wniesienia kasacji, gdyz nie znalazl zadnych podstaw do
wzruszenia obu wyrokow,

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl :

Zgodnie z art. 28 pkt. 7 ustawy o radcach prawnych w razie prowadzenia sprawy z urzedu radca
prawny przedstawia klientowi pisemna opinie prawng o braku podstaw do wniesienia $rodka
zmierzajacego do wzruszenia prawomocnego orzeczenia . Radca prawny obowigzek ten wypeinit
zawiadamiajgc klientke o tresci wydanej opinii, a tym samym nie naruszyt zasad z zakresu stosunkéw
z klientami.

Podkresli¢ 'naleiy , e z treici opinii wynika wyrainie , iz radca rozwaiyt wszelkie mozliwosci
wzruszenia orzeczenia. Nalezy tu zgodzi¢ sie z jego stanowiskiem , iz skarga jest Srodkiem
nadzwyczajnym i jej Zlozenie musi mie¢ podstawy prawne naruszenia prawa materialnego czy tez
procesowego. Radca prawny po zanalizowaniu akt nie dopatrzyt sie takiego naruszenia, wobec czego
mogt zasadnie odmdwié ztozenia srodka .

Sformutowany w odwotaniu zarzut skarzacej , iz orzeczenia sgddw sg niestuszne i krzywdzace jest w
tym wypadku odczuciem subiektywnym i jako takie nie mogg by¢ podstawa do wniesienia kasacji.

Zatem Okregowy Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyt sie naruszenia przez radce prawnego _
— ani przepiséw ustawy o radcach prawnych ani Zasad Etyki Radcy Prawnego i w tym



zakresie podzielit stanowisko zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o braku podstaw do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego.

Wobec braku podstaw odwolawczych Okregowy Sad Dyscyplinarny utrzymat w mocy postanowienie
zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 5 listopada 2012 r sygn..akt Rz. D 96/12. Na podstawie art.
465 k.p.k. iart. 74.1 ustawy ¢ radcach prawnych,

Powyisze Postanowienie jest prawomocne i nie przystuguje od niego Srodek odwotawczy / art.426
k.p.k. w zw. z art.465 k.p.k. /
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