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ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNY CH{ NN

7z dnia 13 lutego 2013 1,

Okrf;gowy Sad Dyscyplinarny przy Okrggowej Izbie Radcéw Prawnych
skladzie:

Przewodniczacy:  r. pr. Hubert Schwarz
Sedziowie; 1. pr. Anna Michnicka-Dziewurska
r. pr. Rafal Kanija

Protokolant: apl. radc. Arkadiusz Brzozowski

-po r0zpoznaniu na rozprawie w dniu: 13 lutego 2013 roku sprawy przeciwko radcy prawnemu

obwinionemu o to, ze:

przyjat i reprezentowal podejrzanego —w sprawie karnoskarbowej mimo
obowigzywania art. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz. U. 2010/10
poz. 65 ze zm.) oraz art. 82 KPK, powodujgc tym samym pozostawieniem przez Sad bez
rozpoznania zazalenie na postanowienie w przedmiocie dowodéw rzeczowych, zlozone w
imieniu podejrzanego, tj. o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1121 art. 4
ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz. U. 2010/10 poz. 65 ze zm.) W zw. z
art. 1 i 6 ust. KERP ' ‘ ;
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 18 1 2012 . p.o. Stazysty - (MR z=viadomita w imieniu Sadu Rejonowego
v SN o o:acym naruszeniu przez r.pr. —obowiazkéw procesowych
poprzez przyjecie pelnomocnictwa t reprezentowanie podejrzanego w sprawie Karno-skarbowe] w sytuagii,
gdy wylgcznym uprawnionym do reprezentowania i wystepowania przed Sadem jest adwokat. Sad zazadal
przy tym od Dziekana OIRP _nformacji o padjetych dziataniach - i to w terminie 30 dni - pod
rygorem naloZenia na Dziekana kary pienigeznej w wysokosci do 10.000 zt. Uzupetniajgc braki ztozonego
zawiadomienia Prezes Sadu Rejonowego —wskazar, ze —podja{ sie
reprezentacji _ podejrzanego o czyn z art. 107 § 1 kks. W ramach reprezentadii, r.pr. -
SR ot wniesc woimieniu (MM <22 ienie na postanowienie w przedmiocie dowodéw

rzeczowych, c¢o skutkowalo pozostawieniem przez Sad wymienionego $rodka odwolawczego bez

rozpoznania, ze wzgledu na wniesienie go przez osobeg nieuprawniona.

Postanowieniem z dnia 14 V 2012 r. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP —wszczeia dochodzenie
o przewinienie okreslone w art. 64 ust. 11 2 art. 4 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 1 i1 6 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego. Po przeprowadzeniu postepowania przygotowawczego, postanowieniem z dnia 30 VI
2012 r. Rzeczﬁik Dyscyplinarny OIRP —przedstawiia r.pr. —zarzut
przyjecia i reprezentacji podejrzanego —w sprawie karno-skarbowej mimo ohowigzywania
art. 87 t 88 kpk, powodujgc tym samym pozostawienie przez Sad bez rozpoznania zarzalenia na

postanowienie w przedmiocie dowoddw rzeczowych, ziozone w imieniu podejrzanego.

Skiadajac w postepowaniu przygotowawczym wyjasnienia, obwiniony r.pr. —zaprzeczyl, by
reprezentowat _v postgpowaniu karmo-skarbowym wskazujag, iz obrone (| orzyiat od
poczagtku adw. _ Zazalenie, ktdre zostalo pozostawione przez Sad bez rozpoznania, zostato -
zZiozone przez obwinionego w imieniu — a nie —

W dalszym pidmie, datowanym na 2 XI 2012 r., obwiniony wskazat, 7e nie dysponuje zazaleniem z dn. 4 IV
2011 r., natomiast przediozyt zupemnie inne zazalehie, datowane na 5 IV 20141 r., zZlozone od postanowignia
prokuratora o zatwierdzeniu zatrzymania rzeczy,-a nie od postanowienia dowodowego organu celnego.

Obwiniony wyjasnit réwniez geheze udzielonych mu petnomocnictw, wskazujac jednoczegnie, 7e w zawistej

przed sgdem sprawie reprezentowatl wytgcznie —

Wobec zebranego w toku postepowania przygotowawczego materiatu dowodowego oraz poczynionych
ustateri, Rzecznik Dyscyplinarny OIRP -Nniosla w dniu 26 Xi 2012 r. o wszczecie postepowania

dyscyplinarnego przeciwko r.pr. —

Obwiniony - juz po wniesieniu wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego - wyjasniat w pismie z
dnia 7 Il 2013 r, Ze stawiane mu zarzuty nie zostaly potwierdzone przez Rzecznika Dyscyplinarnego
dowodami, z ktdrych bez watpienia wynikatoby, ze w istocie czyn zostat popetniony. Wnidst o uniewinnienie
£0 od pepelnienia zarzucanego czynu, a nadto - ¢ przestuchanie w charakterze éwiadka—
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Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Radca prawny ~~ wraz z adw. (R - --'romocnictwo do
zastepowania (R «t6rego w imieniu mocodawezyni udzielit w dniu 19 X 2040 r. —

dzialajacy w oparciu ¢ pelnomocnictwo z dnia 16 | 2004 r. Umocowanie obejmowalo m.in. prawo do

wystepowania przed sadami powszechnymi oraz przed wszelkimi organami w postepowaniach karnych,

dowdd: petnomocnictwo z dn. 16 | 2004 (k. 48-48v)
pethomocnictwo z dn. 19 X 2010 . (k. 47)

Odrebnym petnomocnictwem z dnia 2 Xt 2011 r. N R ocowala r.or. (P -

reprezentowania przed wszystkimi organami i sadami, we wszystkich instancjach | we wszystkich sprawach

zwigzanych z postepowaniem prowdzonym przez Dyrektora Urzedu Celnego - Prokuratora

Rejonowego (NN o>- Sac Rejonowy (NN o2y czym wymienione

sprawy toczyly sie w trybie karno-skarbowym.

dowbd: petnomoecnictwo z dn. 2 Xt 2011 (k. 19)

z kolei (N uozi/t petnomocnictwa do obrony adw. (NS -2 co

petnomocnictwo rdwniez dotyczyto spraw o charakterze karno-skarbowym.

dowéd: pelnomocnictwo z dn. 14 12011 r. (k. 20)
protokdi przsiuchania podejrzanego (k. 22-24)

ReprezentUJac L I8 —zfozy{ nastepujace pisma procesowe:
zazalenie z dn. 5 Vil 2011 r. na postanowienie Sadu Rejonowego (NN . 27-23)
* zazalenie zdn. 5 IV 2011 r. na postanowienie Prok_uratury Rejonowej—(k. 42-

45)
»  zgloszenie interwencii w sprawie z dn. 28 XI 2011 r. (k. 46)

przy czym (SN postepowaniach, kidrych dotycza powyisze pisma, wystepowata w charakterze
wiasciciela zatrzymanych rzeczy, a nie oskarzonego.

Sad ustalil nadto, iz w charakterze obroricy (| NN ystapt adw.—
dowdd: zazalenie z dn. 5 VIl 2011 r na postanowienie Sadu Rejonowego _(k.

25.26)
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Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwolil na przyjecie, by mozna byto przypisaé r.pr.—

—zarzucany mu czyn. Z ustaleri poczynionych przez Sad nie wynika, by obwiniony r.pr.-
-(iedykolwiek wystepowat w charakterze obroricy —w postepowaniu karnym lub

karno-skarbowym,.
Postepowanie toczylo sig wskutek skargi ztozonej przez Prezesa Sadu Rejonowego w—
Ziozonej skardze, po uzupeinieniu brakéw formalnych dotyczacych niewlasciwej reprezentacji, zostat

nadany bieg, jednakze zawiadamiajacy nie przedtozyt ~ pomimo monitéw Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP

w—— jakichkolwiek dowoddw potwierdzajacych fakt podjecia przez r.pr. —
obrony (SR rostepowaniu kamo-skarbowym.

Obwinicny konsekwentnie zaprzeczal faktowi przyjecia petnomocnictwa — wskazujge, iz
przyjat on jedynie petnomocnictwo do reprezentacii — ktéra w prowadzonych postepowaniach
karno-skarbowych nie byla osobg oskarzong, a wystepowata jedynie jako wiascicielka rzeczy zatrzymanych

w ramach postepowan (terminala oraz pieniedzy), czyli interwenient w rozumieniu art. 119 kks. Tym samym
r.or. (' penomocnikiem strony (art. 120 § 1 kks in fine), ktdrego uprawnienia procesowe
limitujg granice interwencji (art. 120 § 3 kks).

Petnomocnikiem interwenienta rﬁoz’e byé radca prawny, co wynika wprost z art. 123 § 1 kks. Nalezy zatem
uznad, iz tak diugo, jak r.pr. — dziatat w charakterze peinomocnika interwenienta w
postgpowaniu o przestepstwo karno-skarbowe, nie doszto do naruszenia przepisdw postepowania
dotyczgcych wymogow odnosnie przedstawicieli stron.

Sad w niniejszym postgpowaniu badat réwniez okoliczno$é lezacg u podstaw skargi, czyli éwentuaine

przyjecie przez r.pr. — petnomacnictwa do obrony _v postepowaniu o

przestepstwo karno-skarbowe. Z zebranego materiatu dowodowego nie wynika jednak w zaden sposéb, by
do popetnienia takiego czynu przez r.pr. —w istocie doszio. Jedynym dokumentem, z
klorego wynika, ze obwiniony wystepowat w charakterze obroficy —(co najmniej sktadajgc pismo
procesowe), jest postanowienie Sadu Rejonowego w (IR o Vi Kamego
Zamiejscowego z siedzibg w _z dnia 16 stycznia 2012 r. Sad Karny ~ w uzasadnieniu
tegoz postanowienia - podal, e zazalenie w imieniu podejrzanego —oraz interwenientki
—zvn.iés{ r.or. (N < 30). Postanowienie Sadu Rejonowego w —
-ﬂe moze byC jednak bezpodrednim dowodem na okolicznosé wystgpowania obwinionego w

charakterze obroncy _T akim dowodem mdg’ryby by np. petnomocenictwe do obrony—
pisma procesowe {w tym zazalenie, wskutek ktérego wydane zo.sta’ro przywolane postanowienie SR w
_iub inne dokumenty $wiadczace wprost o przyjeciu przez r.pr. —
obreny w postepowaniu karno-skarbowym. Postanowienie Sadu Rejonowego w .
tylko oceng stanu faktycznego i prawnego, jaki zaistniat w rozpatrywanej przez ten Sad sprawie, a nie
bezposrednim dowodem zajécia ustalonych przez Sad faktéw. Nalezy pamietaé, iz Okregowy Sad
Dyscyplinarny nie jest w zadnej mierze zwigzany ustaleniami SR w _ przedstawionym w
przywolanym rozstrzygnieciv. Szeroki wywéd na temat relacji postgpowania dyscyplinarnego oraz
postgpowania karnego przedstawit Sad Najwyzszy jednym z orzeczerd dot. relacji pomigdzy obydwoma

postgpowaniami: .z ustawy o radcach prawnych w zaden sposch bowiem nie wynika, aby sady
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dyscyplinarne byly zwigzane orzeczeniami, ktdre zapadajg w toku postepowar karnych, kiGrych
przedmiotem jest ten sam czyn, co w postepowaniu dyscyplinarnym. W art. 67 ust. 1 ustawy ustanowiono
zasade przeciwng, to jest zasade niezaleznosci postepowania dyscyplinarnego od postepowania karnego”
(zob. S. Matecki - Z orzecznictwa saddw dyscyplinarnych, Radca Prawny 2010, nr 5). Skoro sgdy
dyscyplinarne nie sg zwigzane orzeczeniami, ktore zapadaja w postepowaniach karnych dotyczacych tego
samego czynu, to per analogiam uznaé naleiy, Ze nie powinny byé zwigzane orzeczeniami zapadtymi w
innych sprawach, a z pewnosScig orzeczeniami innymi niz wyroki skazujgce. Dlatego te7 Okregowy Sad
Dyscyplinarny zobowigzany byt przeprowadzié postepowanie dowodowe co do okolicznoscei 2wigzanych z
popetnieniem czynu, nie ograniczajac go jedynie do postanowienia Sadu Rejonowego w —
- Wobec jednak braku dowodow przemawiajacych za popelnieniem przez obwinionego zarzucanego
czynu, $ad nie znalazt jakichkolwiek podstaw ograniczajacych wiarygodno$é obwinionego, ktdry zaprzeczyl,
by kiedykolwiek wystepowal w rali obroricy —w postepowaniu karno-skarbowym. Mozna oczywiscie
odnotowac, iz zeznania zlozonego przez obwinionego nie wyjasnialy w pemni okolicznosci sprawy, a sam
obwiniony nie przedtozyt odpisu zazalenta, o kidrym mowa w postanowieniu Sadu Rejonowego w
—jednakie nie moina przyjac, by obowiazkiem obwinionego bylo udowadnianie swej

niewinnogci, skore podstawowg zasadg postepowania karnego sensu largo (w tym dyscyplinarnego) jest
domniemanie niewinnosci. '

Z tych wzgledbw orzeczono jak wyzej.
Ninigjsze orzeczenie nie jest prawomocne, bowiem Stronom przystuguje prawo jego zaskarienia do

Wyzszego Sadu Dyscyplinamego za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej lzby

Radcow Prawnych w terminie 14 dni od daty otrzymania orzeczenia wraz z uzasadnienie
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