5AD DYSCYPLINARNY

iikriiowei Izbi Radcow Prawnich

Sygn. akt: RD 76 / 12

TR, iz 20 lutego 2013 r.

POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okrggowej Izby Radcow Prawnej

z dnia 20.02.2013 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okr¢gowej Izby Radeéw Prawnych willij N v
skladzie :

Przewodniczacy:  r. pr. Elzbieta Wolosz
Sedziowie: r. pr. Hubert Schwarz
r. pr. Marek Sarnowski

po rozpoznaniu w dniu 20 Jutego 2013 r na posiedzeniu jawnym przy udziale Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Krystyny Skotowskiej-Tomkiewicz

odwotania (NG oo ostrzezenia dziekanskiego wydanego przez
Dziekana Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w dniu 22.10.2012 r. za przewinienie
dyscyplinarne okreslone w art. 66 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 39 ust. 1
KERP popetnionego przez r.pr.

postanawia:

1. uchyli¢ ostrzezenie dziekaniskie z dnia 22.10.2012 r. udzielone przez Dziekana

OIRP v

2. umorzy¢ postgpowanie na zasadzie art. 17 § 1 pkt. 1 KPK,
3. kosztami postgpowania obcigzyé Okregowa Izbe Radcéw Prawnych (i}

—
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Sygn. akt: OSD 76/12

Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP SR postanowicniem

z dnia 22 lipca 2012 r. uznata, ze radca prawny (NG  sprawic
ze skargi zlozonej przez radce prawnego (NN - czionka OIRP Yyl -

o naruszenie art. 39 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, dopuscila si¢ przewinienia mniejszej

wagi i sprawg przekazala Dziekanowi OIRY (R cclem udzielenia ostrzezenia

dziekanskiego.

Skarzaca, (R zorzucita radey prawnemu (RGN
S aruszenie art. 39 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez nie zawiadomienie Rady
Okrggowej Izby Radcow Prawnych_o sporze z zakresu prawa pracy sygn. akt
— toczacym si¢ przed Sadem Rejonowym dla (N EEEENNGEGEGETN
w— Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w ktérym skarzaca byla
powddka a radca prawny _ wystepowata w imieniu pozwanego
PR - O <o I-)einomocnik substytucyjny radcy
prawnego (NS

Dziekan Okregowej Izby Radcéw Prawnych — pismem z dnia

22.10.2012 r. nr OIRP/2476/2012, udzielit radcy prawnemu (NG

ostrzezenia dziekanskiego, przyjmujac, ze dopuécita si¢ ona przewinienia dyscyplinarnego
mme]szej wagi.

Radca prawny _ zlozyta do Okrggowego Sadu
Dyscyplinarnego OIRP NI~ dniu 6 grudnia 2012 1. odwotanie od udzielonego jej
ostrzezenia dziekanskiego zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 74 ' ustawy o radcach prawnych w zwigzku
z art. 6 kpk, 313 § 1 k.pk.iart. 325 § 2 k.p.k. poprzez udzielenie ostrzezenia dziekanskiego
pomimo barku wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 39 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
poprzez jego biedna wykladni¢ polegajaca na:

- przyjeciu, ze hipoteza tego przepisu obejmuje réwniez przypadek, w ktérym radca prawny
jest pelnomocnikiem pozwanego, podczas gdy prawidlowa wykladnia winna prowadzi¢
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do wniosku, ze dotyczy on jedynie radcy prawnego bedgcego pelnomocnikiem powoda
WSZCzZynajacego s.pc')r przeciwko innemu radcy prawnemu,

- przyjeciu, ze art. 39 KERP wylgcza zastosowanie przepisu art. 3 ust. 3 ustawy o radcach
prawnych.

Okregowy Sad Dyscyplinarny po przeprowadzeniu rozprawy i po zapoznaniu si¢
z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie, rozpoznajac odwolanie od ostrzezenia
dziekanskiego, uznat za uzasadniony zarzut blgdnej wyktadni art. 39 ust.1 KERP.

Literalna wykladnia przepisu art. 39 KERP wskazuje, ze radca prawny jest
zobowigzany do zawiadomienia dziekana o przyjetym petnomocnictwie wowczas, gdy stal sig
petnomocnikiem w sprawie przeciwko innemu radcy prawnemu, tj. obowiazek taki natozony
zostal na radce prawnego bedacego pelnomocnikiem powoda w sprawie, w ktorej strong
pozwang jest radca prawny, a nie w sytuacji, w ktorej radca prawny jest pelnomocnikiem
pozwanego, jak to miato micjsce w sprawie objetej skargg. W niniejszym postepowaniu,
skarga dotyczyla stanu faktycznego, w ktérym powoddztwo wniesione zostalo przez radce
prawnego ( skarzacg _ przeciwko bankowi, ktory reprezentowany byl przez
radcg prawnego. A zatem nie byla to sprawa przeciwko radey prawnemu.

Inne rozumienie tego przepisu, 1j. rozciggnigcie wskazanego ob_owiqzku rowniez na radce
prawnego bedacego pelnomocnikiem strony pozwanej jest nieuprawnione.

Przyznaé nalezy racj¢ odwotujacej sig, ze natozony art. 39 KERP obowiazek zawiadomienia
dziekana o przyjetym pelnomocnictwie w sprawie przeciwko innemu rady prawnemu ma na
celu umozliwienie temu radcy prawnemu, ktéry ma by¢ pozwany w sprawie, polubownego
zalatwienia sprawy za posrednictwem. organu korporacyjnego i tym samym uniknigcia
post@powanié sadowego,

Nie Zas}ugiwaly natomiast na uwzglednienie pozostale zarzuty zawarte w odwolaniu.

Udzielenie ostrzezenia dziekanskiego dokonywane jest ' w innym szczegélnym trybie
przewidzian_ym w art. 66 ustawy o radcach prawnych, do ktérego odestanie z art. 74!
wymienionej wyZej ustawy nie ma zastosowania i w zwigzku z tym, nie stosuje si¢ w tym
przypadku przepiséw k.p.k. A zatem zarzuty odwotlania dotyczace naruszenia przepisow

procedury karnej sg chybione.

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP {Uj NI majac na uwadze, ze stan
faktyczny sprawy nie podpadat pod dyspozycje art. 39 KERP, uchylit ostrzezenie dziekanskie



z dnia 22.10.2012 r. udzielone radcy prawnemu (NG, oportc

na przyj¢ciu naruszenia powolanego wyzej przepisu i postgpowanie umorzyl.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 70° ust.2 ustawy o radcach

prawnych 1 w oparciu o spis kosztéw znajdujacych sie w aktach sprawy.

Od niniejszego postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarmego OIRP

i< przystuguje Srodek odwotawezy (art. 426 § 1 kp.k. w zwigzku z art. 465
k.pk.iart.74' ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych).

JKREGOWA 1ZBA RADCOW PRAWNYCH

wa Wroctawiyu

Wplynelo dnia............ W T



