4D DYSCYPLINARNY

(:.-pgowej lzby Radcow Prawnych
b S dnia 04 marca 2013 r.

Sygn. akt: OSD 77/12

POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnej wi

z dnia 04 mareca 2013 r,

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radeéw Prawnych wili R v~
skladzie:

Przewedniczacy: r. pr. Maria Kohlberger-Wierzbowska -~ . -
Sedziowie: r. pr. Anna Michnicka-Dziewurska
r. pr. Zdzistaw Pienigzek

Protokolant: apl. radc. Dariusz Bigus

po rozpoznaniu w dniu 04 marca 2013 r. odwotania (NS od postanowienia
Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 21.11.2012 1., sygn. akt - 0 umorzeniu

dochodzenia.

postanawia:

uchyli¢ postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 21.11.2012 r.,
sygn. akt SR o umorzeniu dochodzenia, celem:

- przestuchania skarzace;j | NN 2 okolicznosci podane w skardze, jak
1 w odwolaniu,

- przestuchania r.pr. (| R 2 okolicznosici zawarte w skardze,

- przeshuchania w charakterze swiadka [N 1 -

okolicznosci podane w skardze, a w szczegdlnosci, czy byla instruowana przez r.pr.

U o do tresci zeznan, jakie mialy by¢ ztozone przed sadem,




OSD 77/12

Uzasadnienie

Skarzaca Pani (.  skardze z dnia 8 lipca 2012r zarzucila radcy
prawnemu _ﬁeetyczne zachowanie, polegajace na tym, iz bedac powodem
w procesie cywilnym, w sprawie sygn.akt —v ktérym strona pozwang byla m.in.
skarzaca, wykorzystujac zaleznos§é stuzbowsa w stosunku do swiadkéw instruowata ich co do
tresci zeznaf, jakie mieli oni Zlozy¢ przed sadem. Skarzaca wskazala, iz uzgadnianie zeznan
ze $wiadkami nie licuje z obowiazkiem dbatosci o godnos¢ zawodu i zasadami etyki radcy
prawnego, a na okolicznos¢ wykazania zasadnosci skargi wniosta o przeprowadzenie

dowodéw ze wskazanych imiennie $wiadkow, z protokoh rozprawy (M w formie
elektronicznej oraz z zeznan skarzacej i radey prawnego (NS

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2012r sygn. akt— Zastepca Rzecznika
Dyscyplinamego Okregowej Izby Radcéw Prawnych, na podstawie art.322 kpk. w zw. z
art.74' ustawy z dnia 6 lipca 1982r o radcach prawnych umorzyl dochodzenie w sprawie

przeciwko radcy prawnemu _ocenie Zastepcy Rzecznika

Dyscyplinamego przeprowadzone w dochodzeniu ustalenia, w oparciu o zapis foniczny z

posiedzenia Sadu w sprawie o sygn.akt (S IJEEEEN i odrecznych zapisow (NN

@ kscrokopii pozwu, przekazanego przez r.pr. R § iadkowi nie

mozna dokonaé zadnych ustalen zgodnych z twierdzeniami skarzacej si¢.

Postanowienie to skarzaca zazalifa odwolaniem z dnia 11 grudnia 2012r, zarzucajac:

- brak nalezytego przeprowadzenia postgpowania dowodowego , przez pominiecie dowodu

z przestuchania skarzacej, wskazanych przez nig $wiadkow oraz z przestuchania
r.pr. S,

_ bledne ustalenia faktyczne, polegajace na przyjeciu przez Zast¢pcg Rzecznika
Dyscyplinarnego iz nie moze byé mowy o wykorzystywaniu zaleznosci w stosunku do
swiadka, z uwagi na to, ze w dniu skladania zeznaf na rozprawie $wiadek nie byl juz
pracownikiem spotki, w ktorej radca prawny G st komplementariuszem.

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat zarzuty odwolania za uzasadnione.
Postanowienie o umorzeniu dochodzenia podlega uzasadnieniu na zasadach ogolnych

(art.94 § 1 pkt 5 k.p.c.). Przepis ten nie okresla wprawdzie precyzyjnie wymogow, jakim

“



winno odpowiada¢ uzasadnienie, niemniej w orzecznictwie ugruntowany zostal poglad, iz z
istoty uzasadnienia wynika, ze winno ono wyczerpujaco wyjasnia¢ podstawe postanowienia a
tym samym winno, co do zasady, zawiera¢ elementy okreslone w przepisie art.424 § 1 pkt 11i
2 k.p.c. mimo iz przepis ten dotyczy uzasadnienia rozstrzygniecia zapadiego w formie wyroku
( post.SN z 1522001 IH KKN 595/00 ). W uzasadnieniu Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinamego winien wigc odniesé sig do wszystkich okolicznosci skargi, wskazujac, ktére
z nich uczynil, a ktorych nie uczynit podstawa dokonanych ustalen faktycznych, tj. wskazaé
motywacje, ktorymi kierowat sie dajac wiare (Jub nie) twierdzeniom skargi i dlaczego.
Wymogow tych zaskarzone postanowienie nie spefnia.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w uzasadnieniu wskazal, ze ,po wnikliwym
przestuchaniu zapisu fonicznego z posiedzenia sadu z dnia 17.04,2012r. i przestudiowaniu
zapisow (i R" 2 tresci pozwu, prowadzacy niniejsze dochodzenie ustalil, ze ani
z tresci zapisu fonicznego tej rozprawy ani z treéci odrecznych zapisow na kserokopii pozwu
dokonanych przez (N nic mozna dokona¢ zadrych ustalen zgodnych z
twierdzeniami strony”. Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w obecnym skiadzie
niedopuszczalne jest globalne li tylko powolanie si¢ na dowody (zapis), konieczne jest
natomiast ustalenie zaleznoéci konkretnego zapisu (fragmentu) od okolicznosci faktycznych
wymagajacych udowodnienia, a tego Wwymogu uzasadnienie Zastepcy Rzeczntka
Dyscyplinamego nie spelnia, przez co uniemozliwia przeprowadzenie przez OSD

merytorycznej oceny prawidtowosci (zasadnosci) postanowienia o umorzeniu dochodzenia.

Racje ma skarzaca wywodzag, iz postgpowanie dowodowe nie zostalo przez Zastgpeg
Rzecznika Dyscyplinarnego przeprowadzone prawidiowo, tj. w sposob wyczerpujacy. W
szczegolnoéci nie wszystkie wnioskowane przez skarzaca dowody zostaly przeprowadzone,
zatem nie jest mozliwa ocena prawidlowosci uksztattowania faktyczne; podstawy przyjecia,
ze czynu sprecyzowanego skarga nie popelniono albo ze brak jest danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia (art.17 § 1 ust.1 k.p.c.). W szczegdlnosci nie
zostali przestuchani §wiadkowie na okolicznos¢, czy istotnie miato miejsce naklanianie przez
radce prawnego — swiadkéw do zeznah o okreslonej tresci, na co zdajg si¢
wskazywaé  przytoczone przez skarzaca w odwolaniu fragmenty zeznania s$wiadka
PR,  ujcte W protokole z rozprawy. Nie zostalo tez
wykazane, na jakich dowodach oparte zostalo przyjecie, ze odrecznych zapisow na kserokopii
pozwu dokonata radca prawny IR skoro nie byla ona w toku dochodzenia

przestuchana, zatem faktu tego nie mogia potwierdzi¢ ani jemu zaprzeczy¢. Na rozprawie w
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dniu 4 marca 2013 Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego podat wprawdzie, ze radca
prawny (JJJEEEER bvi: sluchana, na ktora to okolicznosé zostal sporzadzony
protokot z dnia 25.10.2012r, jednak w aktach sprawy brak jest takiego protokotu, natomiast
jest protokot z przestuchania jej pelnomocnika wystepujacego w sprawie sygn.akt -
—, ktory raczej potwierdza twierdzenie skargi mz mu zaprzecza.

W tej sytuacji, na podstawie art.437 § 1 k.p.k. w zw. z art.465 k.p.k. i art.74 ' ustawy
z dnia 6 lipca 1982r o radcach prawnych, Okrggowy Sad Dyscyplinarny uchylil zaskarzone
postanowienie i przekazal Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego spraw¢ do ponownego
rozpoznania, zalecajac przesluchanie skarzacej — radcy prawnego
SR or2z przeshichanie w charakterze $wiadka (NG

WY - ma okolicznosci podane w skardze oraz zalecajac dotaczenie w poczet dowodow

transkrypcji zeznan tego Swiadka.
O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do tresci art.70 ® ust.2 ustawy ©

radcach prawnych.

Od niniejszego postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego nie przyshuguje
érodek odwolawczy (art.426 k.p.k w zw. z art.465 k.p.k i art.74 ! ustawy z dnia 6 lipca 1982r

y

o radcach prawnych). \

W




