SAD DYSCYPLINARNY
Qkregowej lzby Radcow Prawnych

Sygn. akt: OSD 78/12

POSTANOWIENIE
Okre¢gowego Sadu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radeéw Prawnych wijii i i IR

z dnia 6 maja 2013 r.

Okre¢gowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych R
w skladzie:

Przewodniczacy: . pr. Maria Kohlberger-Wierzbowska
Sedziowie: t. pr. Anna Michnicka-Dziewurska
r. pr. Hubert Schwarz

Protokolant: apl. rade. Anna Kaczmarzyk

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2013 r. zazalenia
" w — na postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego
z dma 1 pazdziermika 2012 r. sygn. akt- 0 odmowie wszezecia dochodzenia

postanawia:

utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 11
pazdziernika 2012 r. (sygn. akt | j Il o odmowie wszczgcia dochodzenia.
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Sygn.akt OSD 78/12 (i

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2012r sygn.akt RD 71/12 Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow Prawnych, na pc}dstawie art. 70 ust.1 ustawy z 76
lipca 1982r o radcach prawnych iart.17 § 1 pkt 2 k.pk. wzw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca
1982r o radcach prawnych odméwit wszezecia dochodzenia w sprawie postawienia radcy
prawnemu (NSNS :arzutu popehienia przewinienia dyscyplinamego

okreslonego w art. 64 ust.1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych. 1 8

Przewinienie, w ocenie skarzacego w
olegalo na tym, ze radca prawny jako radca prawny

m wydawal w okresie od listopada 2006 do grudnia 2011 opinie prawne

oraz redagowat plsemne odpowiedzi (sygnowane podpisem Przewodmczacego Rady
Migjskiej), ktore w swojej tresci pozostawaly w razacej sprzecznosci z obowiazujacym
stanem prawnym i orzecznictwem sadow polskich dotyczacym zakazu przewidzianego w art.
24 fust.1 ustawy o samorzadzie gminnym, co sprawito, ze radny (i NEENRb<zprawnie
sprawowal mandat radnego Rady Miejskiej w Brzegu od wyboréw samorzadowych w
listopadzie 2006 do dnia 31.01.2012r.

Wdo zarqugo czynu obgjmujacego okres od‘ listopada 2006 do 10 pazdziernika 2009‘
odmowg wszczecia dochodzenia Zastepca Rzecznika Dyscyphnamego uzasadnit dyspozycm
art. 70 ust.1 ustawy o radcach prawnych, zgodnie z ktérym nie mozna wszczynaé
postgpowania dyscyplinarnego, jezeli od chwili popelnienia przewinienia uptynety 3 lata.
Natomiast co do zarzucanego czynu popelnionego w okresie od 10 pazdziernika 2009r do
31.01.2012r odmowe wszczecia dochodzenia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego uzasadnit
tym, ze zgodnie z art.64 ust.l pkt 1 ustawy o radcach prawnych odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej podlega radca prawny za zawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu radcy
prawnego, czego w stanie faktycznym sprawy dopatrzy¢ sig¢ nie mozna z uwagi na to, iz radca
prawny G NEENP;-\o radca prawny Gminy prezentowat stanowisko
zgodnie ze swym przekonaniem a stanowisko to bylo zbiezne ze stanowiskiem innych
podmiotow w tym organu nadzoru. Podkreslil tez, ze tre$¢ skargi wskazuje, iz skarzacy
domaga si¢ w istocie dokonania w postgpowaniu dyscyplinamym oceny merytoryczne] pracy
radcy prawnego, a to nie lezy w gestii tego postgpowania dyscyplinarnego i nie moze byé
jego przedmiotem.

Postanowienie o odmowie wszczgcia dochodzenia skarzacy zazalit pismem z dnia
12.11.2012 oznaczonym jako ,jodwotanie”, w ktérym powielil zarzuty zawarte w skardze,
dodatkowo wskazal na orzecznictwo reprezentujace inny poglad prawny niz zawarty w
pismach redagowanych przez radcg prawnego W przekonaniu
skarzacego, nakaz wykonywania zawodu radcy prawnego z nalezyta starannodcia jest
tozsamy z obowiazkiem radcy prawnego do udzielenia odpowiedzi na skierowane do niego
imiennie przez skarzacego pismo, zadajace odniesienia si¢ do wskazanych przez skarzacego
wyrokéw, wskazujacych na odmienny niz reprezentowany przez radce prawnego poglad
prawny.

Postanow1emem z dnia 10.12.2012r wydanym w oparciu o art.122 kpk. w zw. z
art.74 ' ustawy o radcach prawnych Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego odrzucit zazalenie
(zatytuowane jako ,,odwolanie”) z uwagi na to, iz zlozone zostalo po uptywie 14 dniowego



terminu przewidzianego na jego wniesienie, a nastepnie, po wykazaniu przez skarzacego
zachowania terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia postanowienie to uchylit.

Rozpoznajac zazalenie na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia
11.10.2012r. o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie, Okregowy Sad Dyscyplinarny
uznal zazalenie za bezzasadne, w pelni podzielajac stanowisko Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego. Przedmiotem postgpowania dyscyplinarnego nie moze byé merytoryczna
ocena opinii prawnych a ocenie podlegaé jedynie nalezyta starannos¢, ktérej braku nie
mozna si¢ w sprawie dopairzyé. Radca prawny (NN reprezentowal swe
stanowisko zgodnie ze swym przekonaniem, ktére do 2011r — na co wskazujg zataczone do
skargi pisma - bylo zbiezne ze stanowiskiem Wojewody Dolnoslaskiego i pierwotng linia
orzecznictwa. Rozne orzeczenia WSA  wydane w podobnych sprawach wskazuja na
ziozonoscé problemu i wynikajaca z tego mozliwosciq réznych ocen prawnych odnoszonych
do podobnych stanéw faktycznych. Dodatkowo OSD zwazyl, Zze opinie prawne nie s3 dla
mocodawcy radcy prawnego wiagzace i to mocodawca (a nie strona) decyduje o ich
przydatnosci w konkretnej sprawie. Roznorodnosé przyjetych w orzecznictwie pogladow i
wybér przez radce prawnego jednego z nich nie wskazuje na mozliwo$é przypisania radcy
prawnemu braku nalezytej starannosci. .

Poza procesowa korespondencja ze strona w zadnym razie nie lezy w obowiazkach
tadcy prawnego, zatem nieuzasadniony byt réwniez zarzut zazalenia dotyczacy brakn
udzielenia przez radce prawnego odpowiedzi na kierowane do niego przez skarzacego pismo,
co Okregowy Sad Dyscyplinarny zauwaza jedynie informacyjnie, bowiem zarzut ten samg
skarga nie byt objety zatem nie mogt byé oceniony w zaskarzonym postanowieniu a w
konsekwencji nie podlega rozpoznaniu w postgpowaniu zazaleniowym.

W tych warunkach, wobec braku przestanek skutkujacych wszczecia postepowania

dyscyplinarnego, Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych i}

utrzymal w mocy  postanowienie Zastepcy Rzecznika dyscyplinarnego z dnia
11.10.2012r. 0 odmowie wszczecia dochodzenia,

Od ninigjszego postanowienia nie przystuguje srodek odwotawczy (art.426 kpkw
zw. z art.465 k.p.k i art.74 ' ustawy z dnia 6 lipca 1982r o radcach prawnych).
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