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ORZECZENIE

OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWELJ IZBY RADCOW PRAWNYCH

z dnia II stycznia 2016 roku
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
skladzie:
Przewodniczacy: 1. pr. Anna Moscinska
Sedziowie: r. pr. Krystyna Bakowska

r. pr. Andrzej Kras - sprawozdawca

Protokolant: apl. radc. Katarzyna Cierniewska
Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Sylwii Wiazowskiej-Grehl

po r8Zpez Ra FOZprawie W dnfaeh 26.10.2015r., -

br. s rawy ze
skari eciwko
I.pr.
obwinionej o to, ze:
w okresie od 22.01.2014r., do 24.11.2014r., sktadala do Sadu Rejonowego w co najmniej w 18
(stownie: osiemnastu) sprawach o s naturach akt

ponowne wnios o zwrot czesci oplaty sadowej w sprawach, w ktérych wnioski takie zlozyla juz
uprzednio i byly one juz negatywnie prawomocnie rozstrzygnigte przez Sad, tj. popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu art. 3 ust. 2 w Zw. z art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych ( tj.: Dz.U. z 2015r., poz 507 ze zm.) oraz art.
6 ust. I Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, poprzez niezachowanie nalezytej starannosci przy
podejmowaniu czynnosci zawodowych

ORZEKA

1. Uznaje r. pr~za winng popelnienia zarzucanego jej wyzej czynu i za to na
podstawie art. 65 ust. I pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( t.j. Dz. U.
2014 poz. 637 ze zm.) wymierza jej karg pieni¢zna w wysokosci 2.500 zI ( stownie: dwa
tysigce pigcset zlotych).

2 WW&H& GURP 1982 1. o radcach prawnych obcigza r. pr. kosztami
kosztami HOStEPOL _
PAGPRAAU VP KNAE I ez Okregowej
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UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 22 wrze$nia 2015 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, w sprawie sygn.
wni6st do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego o ukaranie r. pr.

Podstawg wniosku Zastepcy Rzecznika bylo sprzeczne z zasadami etyki dziatanie radcy

praA.vnej, polegajace na niezachowaniu nalezytej starannosci przy podejmowaniu czynnosci

zawodowych, w ten sposob, ze w okresiec od 22 stycznia 2014 r. do 24 listopada

2014 r. radca prawny skladata do Sadu Rejonowego

~ co najmniej w 18 (stownie: osiemnastu) sprawach

ponowne wnioski o zwrot czgsci
2014 r.

oplaty sadowej, przy czym w tych sprawach Obwiniona takie wnioski zlozyta juz uprzednio i
byly one juz prawomocnie negatywnie rozstrzygnicte przez Sad. W ocenie Zastepey Rzecznika
dzialania radcy pranej wyczerpywaly znamiona przewinienia dyscyplinarnego ujete w tresci art.
3ust. 2 wzw: z art. 6 ust. | ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (t.j.: Dz.U. z
2015r., poz. 507 ze zm., zwanej dalej ,,Ustawa™) oraz art. 6 ust, I Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

Obwiniona nie przyznata sie do winy i skladajac wyjasnienia wskazala. ze ze wzgledu na
procedury przyjete w Kancelarii, powtorne wnioski, generowane automatycznie przez system
informatyczny, byly sktadane w czasie, kiedy do wiadomosci obwinionej nie dochodzity jeszcze
informacje o rozstrzygnieciach Sadu w przedmiocie pierwszych wnioskéw. Ponadto za
nieskorzystaniem ze $rodkéw zaskarzenia w sprawach objetych skargg przemawiaty wzgledy
finansowe Kancelarii. W innych sprawach byly wnoszone zazalenia. jednakze nikalo to
kazdorazowo z decyzji Klienta. Obwiniona wskazala rowniez, ze wprawdzie pozwy mialy
charakter masowy, ale proces by} kontrolowany, a dodatkowo podniosta, ze Sad - nie zwracajac
czgsci oplaty - dziatal niezgodnie z prawem. Réwnoczesnie zachowanie Obwinionej bylo
podyktowane przede wszystkim dbaloscig o dobro Klienta i doprowadzeniem do uzyskania jak
najszybszego zwrotu poniesionych opfat.

W toku postgpowania Okregowy Sqd Dyscyplinarny ustalit nastepuj qcy stan faktyczny:

Obwiniona w ramach zlecenia Kancelarii Prawnej prowadzila

sprawy windykacji masowej dla :

|

-

W ramach zleconych zadan Obwiniona kierowala
pozwy w trybie upominawczym m.in. do Sadu Rejonowego W osiemnastu sprawach
zarejestrowanych pod sygnaturami:

’I('r

Sad "dal nakazy zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktorych zasadzal réwmez zwrot kosztow postgpowania. w tym oplat
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sadowych. W sprawach, w ktorych opfata "nosila 30 zI, Sad zasadzal zwrot calosci oplaty od
pozwanego w kwocie 30 zl, a nie jedynie /4 oplaty, przy czym nie zwracal z urzedu /4 oplaty
W razie uprawomocnienia si¢ nakazu zaptaty, wbrew tresci art. 79 ust. I pkt 2 lit. ¢ usto,vy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U 2014 r. poz. 1025
ze zm.). Obwiniona we wnioskach o nadanie klauzuli wykonalnosci wnosita o dokonanie
zwrotu */4 optaty na rachunek bankowy Kancelarii oraz wnosila do Sadu odrebne wnioski o
zwrot /4 oplaty uiszezonej od pozwdw, mimo prawomocnych rozstrzygnieé¢ zawartych w
nakazach zaptaty, zgodnie z ktérymi zasgdzano od pozwanych zwrot calo$ci oplaty. Sad
oddalal wnioski Obwinionej, ktére jednak nie byly dalej zaskarzane. Mimo uprawomocnienia
si¢ postanowien w przedmiocie oddalenia wnioskow o zwrot czgscl oplaty. Obwiniona tego
rodzaju wnioski sktadata ponownie dwu- lub trzy- krotnie. co skutkowalo ich odrzuceniem, ze
wzgledu na fakt, zadanie zwrotu czesci o platy zostalo juz wezesniej prawomocnie rozpatrzone.

Dzialania Obwinionej w poszczegolnych sprawach przedstawialy sie nastepujaco:

- dwa wnioski
19.03.2014 r. - o nadanie klauzuli wykonalnosci wraz z wnioskiem o zwrot czesci oplaty
20.05.2014 r. -wniosek o zwrot czgsci oplaty
11.06.2014 r. - postanowienie oddalajace wniosek dorgczone obwinionej w dn. 04.07.2014 r.
28.07.2014 r. -drugi wniosek o zwrot czesci oplaty
05.09.2014 r. -postanoviienie odrzucajgce wniosek dorgczone obwinionej w dn. 13.10.2014 r.

2--'clwa\ wnioski

10.03.2014 r. -wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci wraz z wnioskiem o zwrot czesci oplaty
20.05.2014 r. -wniosek o zwrot czesci oplaty

11.06.2014 r. -postanowienie oddalajace wniosek doreczone obwinionej w dn. 04.07.2014 .
28.07.2014 r. -drugi wniosek o zwrot czesci oplaty

05.09.2014 r. -postanowienie odrzucajace wniosek dorgczone obwinionej w dn. 13.10.2014 r.
AR v ioski

13.02.2014 r. - wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci wraz z wnioskiem o ZWTOt czesci oplaty
25.03.2014 r. - wniosek o zwrot czesci oplaty

16.04.2014 r. - postanowienie oddalajace wniosek dorgczone obwinionej w dn. 24.04.2014 r.
02.06.2014 r. - drugi wniosek o Tvvrot czesci optaty

18.06.2014 r. - postanowienie odrzucajace wniosek dorgczone obwinionej w dn. 03.07.2014
12.08.2014 r. - trzeci wniosek o zwrot czgéci oplaty

03.09.2014 r. - postanowienie odrzucajace wniosek doreczone obwinionej w dn. 18.09.2014 r.
4.—— dwa wnioski

10.03.2014 r. - wniosek o zwrot czesci oplaty oraz wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci
17.03.2014 r. - postanowienie oddalajace Wliosek dorgczone obwinionej w dn. 08.04.2014 r.
16.06.2014 r. - drugi wniosek o zvy'rot czesci oplaty

09.07.2014 r. - postanowienie odrzucajgce wniosek doreczone obwinionej w dn. 08.08.2014 r.

3‘~clwa wnioski

13.02.2014 r. - wniosek o nadanie klaumli wykonalnosci wraz z wnioskiem o zwrot czesci oplaty
07.04.2014 r. - wniosek o zwrot czeéei oplaty
05.05.2014 r. - postanowienie oddalajace wniosek dorgczone obwinionej w dn. 19.05.2014 r.
10.06.2014 r. - dnigi wniosek o zwrot czesci oplaty
25.07.2014 r. - postanowienie odrzucajace wniosek dorgczone obwinionej w dn. 08.08.2014 r.
6.- trzy wnioski
13.02.2014 r. - wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosei wraz z wnioskiem o zwrot czesei oplaty
07.04.2014 r. -vvniosek o TATOt czeéci oplaty .2014 1. -postanowienie oddalajace wniosek
dorgczone obwinionej w dn. 24.04.2014 r.
10.06.2014 r. -drugi wniosek o TNTOt czgsci oplaty
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25.07.2014 r. -postanolvvienie odrzucajace vmiosek dorgczone obwinionej w dn. 08.08.2014

22.08.2014 r. ~trzeci *,miosek o czesei oplaty
102014 r. - postanowienic  09.10.2014 r. -odrzucajace wniosek dorgczone obwinionej w dn.
14.11.2014 r.
R - viniosk
FA

22.01.2014r. - vmiosek o nadanie klauzuli wykonalnosci wraz z mioskiem o zwrot czesci optaty

25.03.2014 r. -wniosek o zwrot czesci oplaty

05.05.2014 r. -postanovgenie oddalajgce wniosek doreczone obwinionej w dn. 19.05.2014 r.

02.06.2014 r, -drugi wniosek 0 ZMOt czesci oplaty

18.06.2014 r. -postanovvienie odrzucajace wniosek doreczone obwinionej w dn. 03.07.2()14
12.08.2014 r. -trzeci wniosek o zwrot czesci oplaty

03.092014 r. -postanowienie odrzucajace wniosek dorgczone obwinionej w dn. 18.09.2014 r.

8 *‘dwa wnioski

13.02.2014 r. -wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci wraz z wnioskiem o ZWTOt czesci oplaty
22.04.2014 r. - wniosek o zv,T0t czgéci oplaty

14.05.2014 r. - postanowienie oddalajace wniosek dorgczone obwinionej w dn. 19.05.2014 .
30.06.2014 r. -drugi vvniosek o zwrot czeéei oplaty

10.07.2014 r. -postanosMenie odrzucajgce wniosek dorgczone obwinionej w dn. 08.08.2014 r.

9. —- dwa wnioski

09.01.2014 - zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow

17.03.2014 r. - wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci wraz z wnioskiem o zvArot czedei oplaty

04.06.2014 r. - postanowienie odrzucajgce zazalenie (uchybienie terminowi) dorgczone obwinionej
w dn.04.07.2015 r.

06.11.2014 r. -wniosek o zwrot czgsci oplaty

27.112014r. -postanowienie odrzucajace wniosek dorgczone obwinionej w dn. 13.01.2015 r.

10. _-trzy wnioski

22.01.2014 r. -wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci vnaz z wnioskiem 0 7NTOt czesci oplaty
21.02.2014 r. -wniosek o zwrot czgsci oplaty
12.03.2014 r. -postanowienie oddalajace dorgczone obwinionej w dn. 17.03.2014 r.
28.04.2014 r. - drugi wniosek o zwrot czesei oplaty
14.05.2014 r. -postanowienie odrzucajace wniosek dor¢ezone obwinionej w dn. 04.07.2014 r.
17.09.2014 r. -trzeci wnosek O zwrot czesci oplaty - ztozony 2 razy
08.10.2014 r. - postanowienie odrzucajgce wniosek dorgczone obwinionej w dn. 03.11.2014 r,
11“— trzy waioski
28.05.2014 r. - wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci wraz z wnioskiem o zwrot czesci oplaty
12.08 2014 r. - wniosek o zwrot czgsci oplaty
18.08.2014 r. - drugi wniosek 0 ZMOt czesci oplaty
03.09.2014 r. - postanovaenie oddalajgce wniosek dorgczone obwinionej w dn. 09.10.2014 r.
20.10.2014 r. - trzeci wniosek 0 zew-rot czesci oplaty
19.11.2014 r. - postanowienie odrzucajace vmiosek dorgczone obwinionej w dn. 13.01.2015 r.
12._— trzy wnioski
22.01.2014 r. - wniosek o nadanie klauzuli "konalnosci wraz z wnioskiem o zwrot czesci optaty
10.06.2014r. - 'O,miosek o zwrot czesci oplaty
22.08.2014 r. - dtugi wniosek o mrot czesci oplaty
08.10.2014r. - postanowienie oddalajace wniosek dorgczone obwinionej w dn. 03.11.2014 r.
30.10.2014 r. -trzeci wniosek o zwrot czescl oplaty
13.11.2014 r. - postanowienie odrzucajace wniosek dorgczone obwinionej w dn. 02.12.2014

13 trzy wnioski (mimo dokonania przez Sad zwrotu oplaty)
22.01.2014r. - wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci wraz z wnioskiem o TNTOt czesci oplaty
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04.03.2014r . -mATOt z rachunku Sadu 70 zl na rachunek
25.03.2014 r. - wniosek 0 ZAATOt czesci oplaty
02.06.2014 r. - drugi wniosek o zwrot czesci oplaty
[1.07.2014r . -postanowienie oddalajace AAniosek (brak zwrotki)
12.08.2014 r. -trzeci wniosek o TMOt czesci oplaty
26.09.2014 r. -postanowienie odrzucajace wniosek dorgczone obwinionej w dn. 01.12.2014 r.

14-- dwa wnioski

22.05.2014 r. - \miosek o nadanie klauzuli V¥ konalnosciy . 5 wnioskiem o Tyvrot czgsci oplaty
30.06.2014 r. -wniosek o zwrot czgsci oplaty
11.07.2014 r. - postanowienie oddalajace wniosek doreczone obwinionej w dn. 08.08.2014 r.
01.09.2014 r. -dnigi wniosek o zwrot czesci oplaty
24.09.2014r . -postanowienie odrzucajgce Wiiosek dorgczone obwinionej w dn. 01.12.2014 r.

I5; h- trzy wnioski

13.02.2014 r. - wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci wraz z wnioskiem o zwrot czesci oplaty
07.04.2014 r. -wniosek o zwrot czgsci oplaty

16.04.2014 r. -postanox,qgenie oddalajace wniosek dorgczone obwinionej w dn. 24.04.2014 r.
10.06.2014 r. -drugi wniosek o zwrot czesci oplaty

25.07.2014 r. -postanovvienie odrzucajace wniosek dorgczone obwinionej w dn. 08.08.2014
22.08.2014 r. -trzeci wniosek 0 zwrot czesci opflaty

10.10.2014 r. -postanowienie odrzucajace wniosek dorgczone obwinionej wdn. 17.11.2014 r.

16. ~'Trzy wnioski

22.05.2014 r. -wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci wraz z whioskiem o zvvTOt czgsci oplaty
02.07.2014 r. -wniosek o zwrot czgsci oplaty

18.07.2014 r. -postanowienie oddalajace wniosek dorgczone obwinionej w dn. 08.08.2014 r.
15.09.2014 r. -drugi wniosek o zwrot czesci oplaty

17.09.2014 r. -trzeci wniosek o zwrot czesci oplaty

09.10.2014 r, -postanowienie odrzucajgce wniosek dorg¢czone obwinionej w dn. 03.11.2014 r.

17_~ trzy wnioski

26.05.2014 r. -wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci wraz z wnioskiem o zwrol czesci oplaty
02.07.2014 r. - wniosek o zwrot czesci oplaty

18.07.2014r. - postanowienie oddalajace wniosek dor¢czone obwinionej w dn. 08.08.2014 r.
15.09.2014 r. - drugi wniosek o nATOt czedci oplaty

17.09.2014r. - trzeci wniosek o zwrot czesci oplaty

09.10.2014 r. -postanowienie odrzucajace wniosek dorgczone obwinionej w dn. 03.11.2014 r.

18'_'l:iwa wnioski

10.03.2014 r. - wniosek o nadanie klauzuli vkonalnosci wraz z wnioskiem o zwrot czesci oplaty 20
05.2014 r. - wniosek o zwrot czedci oplaty

[1.06.2014 r. - postanowienie oddalajace wniosek dorgczone obwinionej w dn. 04.07.2014 r.
28.07.2014 r. - dtugi wniosek o zwrot czescei oplaty

05.09.2014 r. - postanowienie odrzucajgce wniosek dorg¢ezone obwinionej w dn. 13.10.2014 r.

Dowdd:
- wycigg z akt sprawy [ Nc 1760/13, k. 191-204 odwrot.
- wycigg z akt sprawy [ Nc 1897/13, k. 225-234 odwrdL.
- wyciag z akt sprawy [ Nc 1918/13. k. 111-124.
- wyciag z akt sprawy I Nc 1922/13, k. 152-161 odwrot
- wyciag z akt sprawy I Ne¢ 2035/13, k. 102-110.
- wycigg z akt sprawy I Ne 1895/13. k. 178-190 odwrot.
- wyciag z akt sprawy [ N¢ 1772/13. k. 125-133.
- wyciag z akt sprawy I Ne 2024/13, k. 215-224 odwrot.
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- wyciag z akt sprawy I Nc 2028/13. k. 205-214 odwrot.

- vvyciag z akt spravvy I Nc 2253/13. k. 134-142 odwrét.

- wyciag z akt sprawy [ Nc 2248/13, k. 143-151 odwrot.

- Wwyciag z akt sprawy I Ne 1919/13.k. 165-177 odwrot,

- wyciag z akt sprawy [ Ne 216/14, k. 258-265 odwrot.

- wyciag z akt sprawy I Nec 1755/13, k. 235-246 odwrot, - vvycigg z akt sprawy [ Nc 1742/13,
k. 247-257 odwrdt,

- wyciag z akt sprawy I Nc¢ 1773/13, k. 277-290.

- wyciag zakt sprawy I Nc 2261/13, k. 268-276 odwrot, - wycigg z akt sprawy [ N¢ 2068/13,
k. 291-298,

Sqd zwazyt co nastepuje:

Whiosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego zastugiwal na uwzglednienie.
Y yp g gle

Uznajgc Obwiniong winng zarzucajacego j ¢j czynu Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze
czyn, wskazany przez Zastepce Rzecznika w osnowie wniosku. wyczerpuje znamiona
przewinienia dyscyplinarnego, ujetego w tredci art. 3 ust. 2 w zw. z art. 6 ust, | Ustawy oraz art,
6 ust. [ Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Zgodnie z brzmieniem przywolanych wyzej przepisow. Swiadczenie pomocy prawnej przez
radcg prawnego polega w szczegélnosci na udzielaniu porad i konsultacji prawnych,
sporzadzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektow aktow prawnych oraz wystepowaniu
przed urzgdami i sgdami w charakterze pelnomocnika lub obroncy. Réwnoczesnie radca prawny
wykonuje zawdd ze starannosciq wynikajqeq z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy
prawnego. Ponadto radca prawny, majqc na uwadze tregé roty $lubowania okreslonej w ustawie
o radcach prawnych, obowiqzany jest wykonywac czynnosci zawodowe rzetelnie i uczciwie,
zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami.

Na tle powyzszych przepiséw, mozna wyprowadzi¢ teze. ze Swiadezenie pomocy prawnej przez
radc¢ prawnego musi odbywaé sie z zachowaniem nalezytej starannosci, rzetelnie, uczciwie,
zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej i dobrymi obyczajami. Nalezyta starannosci, jako
pojecie niedookreslone, wymaga konkretyzacji w kontekscie danego stanu faktycznego. W
przypadku niniejszej sprawy, w ramach rozwazan szczegolowych, Sgd Dyscyplinarny przyjat za
wlasny poglad prezentowany przez Zastgpce Rzecznika, Ze nalezyta starannogé wymaga od
radcy prawnego powstrzymania sie od pewnych dziatan. ktére moglyby nie pozwolié¢ na
przyjecie, ze profesjonalny pelnomocnik wykonuje je rzetelnie, starannie oraz zgodnie z prawem
i z dobrymi obyczajami. W szczegolnoscei wymaga si¢. aby radca prawny nie skladal
wielokrotnie wnioskow w sprawach, w ktérych przedmiot postepowania zostal juz wezesniej
prawomocnie rozstrzygniety przez Sad powszechny. Pejoratywng ocene zaistnialej sytuacji
moze poglebia¢ réwniez fakt. ze radca prawny nie skorzystal w tych sprawach z przystugujacych
mu srodkow zaskarzenia i nie podjal dzialah w kierunku ich skutecznego wniesienia do Sadu,
mimo podnoszenia zarzutu, ze dzialanie Sadu powszechnego nie odpowiada przepisom prawa.
Majac zatem na uwadze. ze Obwiniona dopuscita si¢ poA.vyzszych przewinien, wniosek
Zastepcy Rzecznika o ukaranie Obwinionej Sad Dyscyplinarny uznal za trafny i uzasadniony.

W toku prowadzonego postepowania Sad Dyscyplinarny nie przyjal za uzasadnione twierdzenia
Obwinionej, ze powodem wielokrotnego wnoszenia do Sgdu powszechnego pism w sprawach,
w ktorych przedmiot postepowania zostal juz wezesniej prawomocenie rozstrzygniety, bylo
mijanie si¢ korespondencji Kancelarii z korespondencja z Sadu powszechnego. Z
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przeprowadzonej przez Sad Dyscyplinarny analizy akt zgloszonych spraw niewatpliwie wynika,
ze wnioski ze strony Obwinionej byly kierowane do Sadu dwu- a nawet trzy-krotnie, nawet po
uptywie kilku tygodniu po dostarczeniu do Kancelarii postanowienia Sadu powszechnego (vide
m.in. sprawa sygn. akt: . Uwadze Sadu Dyscyplinarnego nie uciekl rowniez
fakt, ze w jednym ze zgloszonych przypadkéw, mimo zwrotu oplaty zgodnie z trescig wniosku,
Obwiniona kierowala do Sadu powszechnego dalsze wnioski. W ocenie Sadu Dyscyplinarnego
wskazane zachowanie moze by¢ nie tylko przejawem braku starannosci Obwinione] w
wykonywaniu czynnosci zawodowych, ale nawet znajomoscei i osobiste] kontroli prowadzonej
przez nig sprawy.

Obwiniona, wyjasniajac kwesti¢ wielokrotnych pism wskazywala przede wszystkim na fakt
istnienia i koniecznosci przestrzegania wewnetrznych procedur, zwigzanych z obiegiem
korespondencji w Kancelarii. Dodatkowo wskazywala, ze brak skorzystania ze srodkow
odwolania wobec wydanych przez Sad postanowien wynikal z uznaniowej decyzji jej Klienta,
czy tez braku jego woli ponoszenia dodatkowych kosztow w celu uzyskania naleznej mu czesci
optaty od pozwu. Ponadto Obwiniona podnosila, ze w innych. prowadzonych przez nig
sprawach, w przypadku wielokrotnego kierowania pisma do Sadu, sytuacja byla wyjasniania na
biezaco telefonicznie, bez zadnych negatywnych konsekwencji. Sad Dyscyplinarny zwazyl
jednak, ze Obwiniona, nie przedstawila na powyzsze okolicznosci zadnych dowoddéw, ktore
moglyby ltagodzi¢ pejoratywna ocene jej zachowania lub stanowié skuteczny Srodek obrony
wobec zarzutéw stawianych przez Zastepce Rzecznika.

W ocenie konicowej, postepowanie Obwinionej uzasadnialo zarzut naruszenia tresci art. 3 ust. 2
W zw. z art. 6 ust. [ Ustawy oraz aft. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, poprzez
niezachowanie nalezytej staranno$ci przy podejmowaniu czynnosci zawodowych. Wobec
powyzszego Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal Obwiniong winna za winng popelnienia
zarzucanego jej wyzej czynu i za to na podstawie art. 65 ust. I pkt 3 Ustawy uymierzyt
Obwinionej kar¢ pieniezng w vsokosci 2.500 zt (slownie: dwa tysiace pigéset zlotych). Przy
rozwazaniach nad wymiarem kary, Sad Dyscyplinarny uznal, w oparciu o zebrane informacje,
ze w odniesieniu do Obwinionej wymierzenie tagodnicjszej kary niz pieni¢zna, nie realizowatby
skutecznie jej roli represyjnej i prewencyijnej. Ponadto. na podstawie art. 70° ust. 2 Ustawy, Sad
Dyscyplinarny obcigzyl Obwiniong kosztami postepowania w kwocie 2.128.90 71

Orzeczenie nie jest prawomocne i stuzy od niego odwolanie do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego w Warszawie, za posrednictwem Okrggowego Sgdu Dyscyplinarnego

wniesione w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania wraz z uzasadnieniem.




