POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH WE

z dnia 16 maja 2016 roku
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
hw skladzie:

Przewodniczacy: r. pr. Andrzej Kras
Sedziowie: r. pr. Anna Michnicka - Dziewurska

r. pr. Tomasz Fox
Protokolant: apl. radc. Emilia Hnat

Przy udziale Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Lukasz Eué

w_Sprawie zazalenia od postanowienia Zastgpcy Rzecznika OIRP
_z dnia 25 stycznia r. 0 umorzeniu dochodzenia

w sprawie apl. radc.

POSTANOWIL

1. utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o umorzeniu

dochodzenia Rzecznika OIRP —z dnia 25 stycznia 2016 . —

o umorzeniu dochodzenia w sprawie apl. radc. powodu naruszenia
zasad etyki;

2. kosztami postgpowania w kwocie 1.308,20 z} (stownie: jeden tysigc trzysta osiem
zlotych i 20/100) obeigzy¢ Okrggowa Izbg Radcéw Prawnych h
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Uzasadnienie,

W dniu 20 listopada 2014 1 do Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP _Wp{yngia
skarga p.p otyczaca naruszenia zasad etyki zawodowej przez
aplikanta radcowskicgo Zdaniem skarzacych naruszenie zasad
miato polega¢ na wprowadzeniu ich w blad co do postepowania w sprawie przeciwko ich
dhuznikowi , w szczegblnodci wadliwe zawarcie ugody , niewlasciwe rozliczenie
wynagrodzenia za przyjete zlecenie .

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2015 r z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego zawiesit
postgpowanie dyscyplinarne do czasu ukonczenia postepowania karnego W zwigzku z
zawiadomieniem Prokuratury Rejonowej dnia 17 sierpnia
2015 r , iz nie toczy si¢ zadne postepowanie w sprawie zawiadomienia
/ k.17./ , z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego podjal czynnosci i po przestuchaniu
$wiadka i przeprowadzeniu dowodu z przedtozonych dokumentéw |
w dniu 25 stycznia 2016 r wydal postanowienie o umorzeniu dochodzenia W uzasadnieniu
postanowienia podano, iz przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace nie dato podstaw do
przyjecia , ze aplikant radcowski podejmujac dziatania dotyczace
wyegzekwowania naleznosci na rzecz skarzacych nie dziatal jako aplikant radcowski a

jedynie jako pelnomocnik
Od powyzszego postanowienia (||| | N NN
w dniu 8 lutego 2016 r wniesli odwotanie , zarzucajac iz uzasadnicnie Z-Cy
Rzecznika Dyscyplinarnego jest alogiczne, niespdjna i razaco mija sie z faktami ,Szezegdlnie
brak odniesienia co do sprzecznosci ustalen dotyczacych kosztéw procesu . Sprzeczno$é ta
miala dotyczyé braku zgody skarzacych na wyzsze wynagrodzema ponad 12 %

wyegzekwowanych kwot a fakturami wystawionymi przez —lNadto
podniesli, iz brat udzial w negocjacjach dotyczacyc cesji

wierzytelnosci i jako aplikant radcy prawnego 1 jako prezes spoiki

b

Rozpoznajac wniesione odwotanie Okrggowy Sad Dyscyplinarny OIRP —
po rozpoznaniu sprawy , odebraniu wyjasnien od stron i dopuszczeniu dowodu z

przestuchania $wiadka z dnia 26.10.2015 r znajdujacego si¢ w sprawie o
sygn.akt_w aktach sprawy .zwazyl co nastepuje :

Zazalenie jest bezzasadne , a zaskarzone postanowienie zasluguje na utrzymanie w mocy , a
to z nastepujacych przyczyn :

Z przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego prowadzonego przez z-ce Rzecznika
Dyscyplinarnego oraz z materiatu zebranego w postgpowaniu przed Okregowym Sadem
Dyscyplinarnym OIRP wynika stan faktyczny :

Skarzgcy w zwigzku z prowadzong dziatalnoscia nie otrzymali
naleznodci pienieznych od z ktérym wspdtpracowali. Chegce unikngé rozglosu
zwigzanego z prowadzeniem ewentualnego procesu o zasgdzenie naleznosci, zwrécili sie o
porad¢ do kancelarii radcy prawnego Pracownikiem kancelarii i
Jednoczesnie aplikantem radcowskim byl w tym czasie Na spotkaniu
Zaproponowano panstwu dokonanie cesji na firme
Skarzacy nie zawarli umowy z rpr dotyczacej prowadzenia spraw przed




sadem . ani tez nie udzielili mu pelnomocnictwa. Doszli do porozumienia w sprawie cesji
wierzytelnosel i w zwiazku z tym w dniu 17.IV.2013 r doszto do podpisania umowy
powierniczego przelewu wierzytelnoscl zaréwno przez
umowy powiernicze k. 31 -37./. Powiernika_czyli
reprezentowata prezes zarzadu W umowie okreslono
wysoko$¢ wynagrodzenia Powiernika jako 12 % od kazdorazowe] wyegzekwowanej kwoty.
W zwiazku z brakiem zaptaty przez *pornych naleznoscei, spotka wystapita
do sadéw z pozwami o zaplate. Na rozprawach spétke reprezentowal*
nowy prezes zarzadu spotki. Z wyjasnien aplikanta radcowskiego wynikato , ze dochodzenie
roszczen bylo ktopotliwe 1 ich efekt byt zagrozony , gdyz wysoko$¢ rachunkéw kwestionowat
diuznik , w zwiazku z czym zaistniata konieczno$¢ powotania $wiadkow / skarzacego /.
Wobec tego, ze d%u;’znik_wyst@ii z propozycja zawarcia ugody , majac na uwadze
dobro spotki , zawarto ugode przed sadem. O fakcie zawarcia ugody skarzacych
poinformowat .dziafajacy jako prezes zarzadu , juz po jej zawarciu.

Biorac pod uwagg powyzsze ustalenia Okregowy Sad Dyscyplinarny podzielit stanowisko
z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego , ze w dzialaniach jako aplikanta
radcowskiego nie mozna dopatrzy¢ si¢ naruszenia zasad etyki , czy tez jakiegokolwiek deliktu
dyscyplinarnego. Przy ocenie jego dzialalnosci zwiazanej z dochodzeniem naleznosci
skarzacych nalezy mie¢ na uwadze, w jakich czynnosciach bral udzial jako aplikant
radcowski , a w jakich jako prezes zarzadu spétki. Zgromadzony material dowodowy nie
wskazat . aby aplikant radcowski popemit delikt lub tez naruszyt godnosé zawodu. Nie
wykazano bowiem , aby dokonywat jakichkolwiek czynnosci prawnych reprezentujgc swego
mocodawce tj radce praWnego— w dochodzeniu naleznosci skarzacych od
ich dtuznika, bowiem , co sami oéwiadczyli, iz nie zawierali zadne] umowy dotyczacej
zlecenia pelnomocnictwa dla * Brak réwniez dowodéw na to , aby
wprowadzit ich w blad co do wysokoscl wynagrodzenia spotki, gdyz wysokosé
wynagrodzenia okreslono w sposob jasny w umowie powierniczej. Tym samym nalezato
przyjac , iz nie wystepowat jako aplikant radcowski w spornej sprawie.
Zasady odpowiedzialnoéei dyscyplinarnej odnosza sic do dziatalnosci radcy prawnego i
aplikanta radcowskiego zwigzanego z zawinionym , nienalezytym wykonywaniem zawodu
lub czyny sprzeczne z zasadami etyki , o czym stanowi art. 64 ustawy z dnia 6 lipca 1982 ro
radcach prawnych.

Z powyzszego przepisu wynika , ze odpowiedzialno$é dyscyplinarna jest $cisle powigzana z
dziatalnoscig radey prawnego lub aplikanta . Nie mozna przypisaé takiej odpowiedzialnosci
osobie , ktorej dziatanie lub zaniechanie jest zwiazane z innym stanowiskiem. Podkreslié
nalezy, ze czynnodci zwiagzane z zawarciem umowy powierniczej nie byly sygnowane przez

Jego uczestnictwo zardwno w procesie jak i zawarciu ugody
sadowe) zwigzane bylo z jego dwcezesng funkcja — prezesa spotki i

dotyczylo wylacznie tresci umowy powierniczej . W tredei umowy powierniczej nie bylo
zastrzezenia co do braku zgody &na zawarcie ugody.

Co do tresci podnoszonych przez skarzacych twierdzen | iz* doprowadzit
skarzacych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem |, Okregowy Sad Dyscyplinarny w

swietle Postanowienia Prokuratury Rejonowe;j i z dnia 14
stycznia 2015 r— o odmowie wszezgeia dochodzenla - Uznaé musiat i

ten zarzut za bezpodstawny.
Z tych tez wzgleddw nalezato przyjaé . iz ocena stanu faktycznego dokonana przez zastepee
Rzecznika Dyscyplinamego w zaskarzonym postanowieniu nie nasuwa zastrzezen . bowiem

odpowiedzialnos¢ zawodowa radcy prawnego ma charakter indywidualny i odnosi sie tylko i
wylacznie do jego dziatania.




Majgc powyzsze pod uwage, Sad Dyscyplinarny uznat wniesione odwotanie za bezzasadne i
zaskarzone postanowienie utrzymal w mocy obciazajac kosztami postepowania Okregowa
[zbe Radcow Prawnych

Zgodnie z art. 426&1 kodeksu postgpowania karnego w zw. z art.325e& 4 k.pk. 1 art. 74.1

ustawy o radcach prawnych postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinamego jest
prawomocne i nie podlega zaskarzeniu.

Q/j@é Saris, B




