OSD 1/17
POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH WE (...)
z dnia 6 lutego 2017 roku
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
we W. w skladzie:
Przewodniczqcy: r. pr. M. W.
Sedziowie: r. pr. M. B. (1)
r.pr. A. M.
Protokolant:r. pr. M. K.

w sprawie odwolania na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego (...) we W. z dnia 12 grudnia 2016 r., sygn. akt
RD 124/16 o odmowie wszczecia dochodzenia

POSTANOWIL
1.

utrzymac¢ w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego (...) we W. z dnia 12 grudnia 2016 r., sygn. akt RD 124/16
o odmowie wszczecia dochodzenia,

2.

zryczaltowanymi kosztami postepowania w kwocie 906,20 zl (stownie: dziewiecset szes¢ zlotych i dwadzieScia groszy)
obcigzy¢ Okregowa Izbe Radcow Prawnych we W..

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 10 listopada 2016 r., doreczonym w dniu 15 listopada 2016 r. do Okregowej Izby Radcéw Prawnych
we W., Pan R. P. zlozyl skarge na zachowanie radcy prawnego B. J., ktéra to pelnigc funkcje Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W., prowadzac dochodzenie w sprawie o sygnaturze akt R.D.
91/16 przeciwko radcy prawnemu M. B. (2), rowniez ze skargi R. P., byla tendencyjna w stosunku do skarzacego oraz
"wybielala ponad norme" radce prawnego M. B. (2). Dodatkowo skarzacy wskazal, ze radca prawny B. J. w trakcie
prowadzonego dochodzenia sugerowala, ze skarzacy nie ma zamiaru splaci¢ swoich zobowigzan wobec wierzyciela
reprezentowanego przez radce prawnego M. B. (2). Wedtug skarzacego, radca prawny B. J. prowadzac dochodzenie
popierala zachowania radcy prawnego M. B. (2) sprowadzajace sie do wysylania do skarzacego pism - w jego ocenie
- "zastraszajaco grozacych".

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych we W. radca prawny B. J. umorzyta dochodzenie prowadzone przeciwko radcy prawnemu M. B. (2) (sygn.
akt: R.D.91/16) wobec stwierdzenia, ze czyn nie wyczerpuje znamion przewinienia dyscyplinarnego.

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2016 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W., na

podstawie art. 305 § 1 kpk i art. 17 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych



(dalej zwana "ustawa o radcach prawncyh) odméwila wszczecia dochodzenia w sprawie skargi na zachowanie radcy
prawnego B. J., sygnatura akt 124/16. W uzasadnieniu postanowienia Rzecznik Dyscyplinarny (...) we W. wykazala,
ze w wyniku zebranego materialu dowodowego w szczegoblnoéci analizy zawiadomienia R. P., radca prawny B. J., jako
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (...) we W. prowadzac oraz umarzajac dochodzenie przeciwko radcy prawnemu
M. B. (2) nie popelniala przewinienia dyscyplinarnego. Nadto, Rzecznik Dyscyplinarny (...) we W. w uzasadnieniu
postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia przeciwko radcy prawnej B. J. obszernie wytlumaczyla jak jest
rola pelnomocnika wykonujgcego zawod radcy prawnego podkreslajac, ze rola ta sprowadza sie w szczegblnosci do
zabezpieczenia intereséw reprezentowanego klienta oraz dzialanie na jego rzecz w granicach obowigzujacego prawa.
Jednocze$nie wskazujgc, ze zasady wykonywania zawodu radcy prawnego zostaly okre§lone w ustawie o radcach
prawnych, ktora to w art. 2 stanowi, ze pomoc prawna $wiadczona przez radce prawnego ma na celu ochrone prawng
interesow podmiotéw, na ktérych rzecz jest wykonywana co sprowadza sie do tego, ze rolg radcy prawnego nie
moze by¢ ochrona intereséw wszystkich stron w sprawie. Dodatkowo Rzecznik Dyscyplinarny dodala, ze przeciwnicy
klientéw radcoéw prawnych moga oczekiwaé, ze radca prawny reprezentujacy druga strone bedzie w stosunku do
nich korzystal z wolnoSci slowa i pisma w granicach okre$lonych przepisami prawa i rzeczowa potrzeba, unikal
dzialania w warunku konfliktu intereséw, nie bedzie grozil postepowaniem karnym lub dyscyplinarnym, bedzie
zachowywal umiar i takt, nie bedzie publicznie okazywal osobistego do nich stosunku oraz bedzie dbal o to by jego
wystapienia nie naruszaly ich godnosci. Rzecznik Dyscyplinarny (...) we W. wyjaénila réwniez, ze postepowanie
dyscyplinarne shuzy ustaleniu ewentualnej odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za czyny radcow prawnych sprzeczne
z ustawa lub Kodeksem Etyki Radcy Prawnego. Przeprowadzajac dochodzenie, radca prawny B. J. ustalila, ze
zachowanie radcy prawnego M. B. (3) polegajace na naleganiu na zaplate nalezno$ci dla reprezentowanego przez niego
klienta pomimo bezskuteczno$ci postepowania egzekucyjnego nie wypekialo znamion przewinienia dyscyplinarnego.
Zarzuty stawiane radcy prawnemu B. J. co do stronniczo$ci i tendencyjno$ci, wybielania radcy prawnego M. B. (3) czy
tez szkalowania Pana R. P. nie sg zasadne z punktu widzenia roli pelnomocnika jaka pehil radca prawny M. B. (2). Z
tego wzgledu zarzuty skarzacego dotyczace zachowania radcy prawnego B. J. byly nieuzasadnione.

W dniu 3 stycznia 2017 r. do Okregowej Izby Radcéw Prawnych wplynelo zazalenie R. P. z dnia 23 grudnia 2016 r.
na powyzsze postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia. Skarzacy w krotkim uzasadnieniu wskazal, ze "skarga
dotyczy tego samego tematu co sygnatura akt RD 124/16" oraz, ze "nadal Radcy Prawni we W. s3 tendencyjni".
Skarzacy nie przedstawil dodatkowych merytorycznych zarzutéw co do kwestionowanego postanowienia o odmowie
wszczecia dochodzenia.

Majgc na uwadze powyzsze, Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny rozpoznajac zazalenie skarzacego, w peli podzielit stanowisko Rzecznika
Dyscyplinarnego (...) we W.. Postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia wydane zostalo zasadnie i odpowiada
przepisom prawa, w zwigzku z czym Okregowy Sad Dyscyplinarny utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zaznaczy¢, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny w swoich rozwazaniach nad przedmiotem
sprawy oprocz analizy zazalenia Pana R. P. zapoznal sie szczegblowo ze skarga na zachowanie radcy prawnego B. J.
oraz z postanowieniem z dnia 12 grudnia 2016 r. wydanym przez Rzecznika Dyscyplinarnego (...) we W. o odmowie
wszczecia dochodzenia w sprawie o sygnaturze akt: 124/16.

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 4 ustawy o radcach prawnych wykonywanie zawodu radcy prawnego polega na
$wiadczeniu pomocy prawnej. W przypadku sporu, w ktérym to wystepuja dwie strony a jedna z nich reprezentowana
jest przez umocowanego do dzialania radce prawnego, pomoc prawna sprowadza sie do jej Swiadczenia na rzecz
jednej ze stron sporu. Radca prawny nie moze w konkretnym sporze dba¢ o interesy przeciwnika reprezentowanego
klienta. Radca prawny, ktéremu udzielono pelnomocnictwa procesowego do dochodzenia zaplaty naleznosci od
przeciwnika swojego mocodawcy jest zobligowany do dokonywania czynnosci - zgodnie z prawem - majacych na celu
odzyskanie tych nalezno$ci w szczegblnoSci wysylania stosownych wezwan do zaplaty, czy tez skladania wnioskow



o wszczecie postepowan egzekucyjnych. Brak zgody mocodawcy na odstapienie od powyzszych dzialan mogloby
narazi¢ radce prawnego na odpowiedzialno$¢ cywilng za niewykonywanie lub nienalezyte wykonywanie powierzonego
zlecenia, jak rowniez narazaloby radce prawnego na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych, radcowie prawni podlegaja odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z
prawem, zasadami etyki lub godnos$cia zawodu badz za naruszenie swych obowiazkéw zawodowych. W zwigzku z tym,
nie mozna czyni¢ zarzutu radcy prawnemu popelienia przewinienia dyscyplinarnego, ktory reprezentujac swojego
klienta dochodzi - zgodnie z prawem - zaplaty okre$lonej kwoty od przeciwnika swojego klienta albowiem jest to
jedna z ro6l radcy prawnego, a tym samym jego obowiazek. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego radca prawny B. J., prowadzac jako Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (...) we W. i podejmujac
decyzje o umorzeniu dochodzenia w sprawie przeciwko radcy prawnego M. B. (2) nie popeklila przewinienia
dyscyplinarnego, zatem wydanie przez Rzecznika Dyscyplinarnego (...) we W. postanowienia o odmowie wszczecia
dochodzenia przeciwko radcy prawnej B. J. bylo réwniez zasadne.

Skarzacy w zazaleniu na postanowienie z dnia 12 grudnia 2016 r. wydane przez Rzecznika Dyscyplinarnego
(...) we W. o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie o sygnaturze akt: 124/16 oprocz wskazania jakiej
sprawy dotyczy zazalenie oraz stwierdzenia, ze "nadal Radcy Prawni we W. sa tendencyjni" nie przedstawil
dodatkowych merytorycznych zarzutéw. Okregowy Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyl sie tendencyjnoéci w ocenie
Rzecznika Dyscyplinarnego (...) we W. postepowania radcy prawnego B. J.. Wrecz przeciwnie, analiza Rzecznika
Dyscyplinarnego (...) we W. sposobu i wyniku przeprowadzonego przez radce prawnego B. J., jako Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego (...) we W., dochodzenia o sygnaturze akt R.D. 91/16, zamieszczona w uzasadnieniu do
postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia, byla trafna.

Okregowy Sad Dyscyplinarny dokonujac badania zgromadzonego materialu w sprawie, stwierdzil, ze postanowienie
o odmowie wszczecia dochodzenia zostalo wydane zasadnie. Z tych wszystkich wzgledéw - postanowiono jak wyzej.

O kosztach postepowania w przedmiotowej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekt na podstawie art. 70% ust. 2
ustawy o radcach prawnych.

Niniejsze postanowienie jest prawomocne, nie przystuguje od niego Srodek zaskarzenia.



