W., dnia 13 marca 2017 r.
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ORZECZENIE
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we W.
z dnia 13 marca 2017 r.
Przewodniczqcy: 1. pr. G. K.
Sedziowie: r. pr. A. D. (sprawozdawca)
r.pr. E. Z.
Protokolant: r.pr. K. C.
przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego D. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2017 roku, sprawy przeciwko radcy prawnemu P. J., obwinionemu o
to, ze:

bedac wpisanym na liste radcow prawnych prowadzong przez Rade Okregowej Izby Radcow prawnych we W., w
okresie od stycznia 2009 r. do sierpnia 2013r. nie uiszczal w calo$ci naleznych skladek czlonkowskich, zas w okresie
od wrzeénia 2013r. do grudnia 2015roku nie uiszczat naleznych skladek cztonkowskich tj. popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu postanowien art. 64 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych
(j.2016 poz. 233) w zw. z par 1Uchwaly (...) z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie wysokosci skladki czlonkowskiej i
skladki ubezpieczeniowej, zasad ich uiszczania i podzialu oraz funduszy celowych (...), par.15 zal. do Uchwaly (...)w
sprawie regulaminu dzialalnosci finansowej samorzadu radecéw prawnych oraz pkt.14 zal. do Uchwaly (...) w sprawie
regulaminu gospodarki finansowej radcow prawnych w zw. z art.1,art. 61 ust 2, art.62 usti, art.66 (...) w brzmieniu
ustalanym Uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zajazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014r.

ORZEKA
1.

Uznaje radce prawnego P. J. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i na podstawie art.65 ust.1 pkt 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. 2006 poz.263) wymierza mu kare upomnienia.

2.
Kosztami postepowania w kwocie 908 z} ( stownie: dziewieéset osiem zlotych) obcigza (...) we W..
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Uzasadnienie

W dniu 16 lutego 2017 r Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we W. wystapil do
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) we W. z wnioskiem o ukaranie radcy prawnego P. J. jako winnego popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na nie uiszczaniu naleznych sktadek czlonkowskich w okresie od stycznia
2009 r do sierpnia 2013 r. - w caloSci, za$ od wrze$nia 2013 r do grudnia 2015 r. naleznych sktadek cztonkowskich.



Na dowod zasadno$ci zarzutu przedstawiono zestawienia historii wplat obwinionego za lata 2009 — 2015 / k.1-7,k.9 /.

Na rozprawie w dniu 13 marca 2017 r. obwiniony o§wiadczy}, ze zapoznal sie ze stanowiskiem Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego i chce poddaé sie dobrowolnie karze upomnienia wnoszac o nieobcigzanie go kosztami postepowania
z uwagi na fakt, ze zlozyl w R. (...) we W. prawidlowy wniosek o wykreSlenie go z listy radcow prawnych, gdyz nigdy
nie wykonywal zawodu radcy prawnego, nie chce by¢ czlonkiem samorzadu radcéw prawnych. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego wyrazil zgode na orzeczenie proponowanej przez obwinionego kary i nie sprzeciwial sie w kwestii
kosztoéw postepowania, pozostawiajgc te kwestie rozstrzygnieciu Sadu Dyscyplinarnego.

W zwigzku z powyzszym Okregowy Sad Dyscyplinarny, na podstawie art. 387§ 1i 2i 5k.p.k. wzw. zart. 74" pkt 1 ustawy
o radcach prawnych, ograniczyt postepowanie dowodowe uznajac za ujawnione dowody wymienione we wniosku o
ukaranie, a takze uznajac, ze okoliczno$ci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego nie nasuwaja zadnej watpliwosci,
a sam obwiniony przyznal, iz przyczynil sie swoim brakiem dzialania, kontaktu z (...) we W., do naroéniecia tak
znacznych zalegloéci w oplacaniu obowigzkowych skladek.

Wymierzajac kare upomnienia wnioskowana przez obwinionego Okregowy Sad Dyscyplinarny wzial pod uwage, ze
zaro6wno Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego jak rowniez obwiniony byli zgodni, co do zastosowania wymienionej
kary upomnienia, a nadto uznal, ze wymierzona kara osiagnie swoéj cel. Jednocze$nie Sad uznal, Ze mimo zlozonego
wniosku o wykreslenie z listy radcow prawnych do czasu skre$lania obwinionego z tejze listy pozostaje on podmiotem,
wobec ktorego Sad jest wladny orzeka¢ w zakresie odpowiedzialnos$ci dyscyplinarne;.

Zgodnie z art. 387 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74 ' pkt 1 ustawy o radcach prawnych do chwili zakonczenia pierwszego
przestuchania wszystkich oskarzonych na rozprawie gléwnej obwiniony moze zlozy¢ wniosek o wydanie orzeczenia
skazujacego i wymierzenie mu okreslonej kary bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Zgodnie z art.

387 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74 ' pkt 1 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych: ,Wniosek moze réwniez dotyczyé¢
wydania okre§lonego rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztéw procesu.” Taki wniosek zostal zlozony przez
obwinionego na rozprawie, a Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie wyrazil sprzeciwu w tym zakresie pozostawiajac
rozstrzygnieciu Sadu te kwestie. Okregowy Sad Dyscyplinarny nie nalozyl na obwinionego obowiazku poniesienia
kosztow postepowania, zgodnie z jego wnioskiem zlozonym na rozprawie, gdyz wzial réwniez pod uwage fakt, iz
obwiniony zwracal sie o wykreSlenie go z listy radecow prawnych przed wszczeciem postepowania. Sad uznal, ze w
przedmiotowej sprawie obwiniony cho¢ popehil czyn o charakterze deliktu dyscyplinarnego, to podjal dzialania celem
uregulowania swojego statusu prawnego jako radcy prawnego, cho¢ nie przynioslo to efektu w postaci skreélenia z
listy radcéw prawnych.

Sad uznal zatem, ze przepis art. 387 § 1 k.p.k. zdanie drugie w zw. z art. 74 ' pkt 1 nie stoi w sprzeczno$ci z norma

wyrazona w przepisie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych.

Niniejsze orzeczenie nie jest prawomocne. Przystuguje od niego odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w W.,
zlozone za pos$rednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego we W. w terminie 14 dni od daty doreczenia orzeczenia
z uzasadnieniem.



