W., dnia 13 marca 2017 r.

Sygn. akt: OSD 11/17

ORZECZENIE

Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we W.
z dnia 13 marca 2017 r.
Przewodniczqcy:r.pr. E. Z.
Sedziowie: r. pr. A. D.
r. pr. G. K. (sprawozdawca)
Protokolant: r.pr. K. C.
przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. M. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2017 roku, sprawy przeciwko radcy prawnemu E. Z., obwinionej o
naruszenie obowigzkéw zawodowych poprzez zaniechanie optacania obowiazkowych sktadek czlonkowskich w kwocie
4.980 zl do dnia 25 sierpnia 2016r.tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego z art.64 ust.1 URP w zw. z par.1
Uchwaly nr 7/ (...) z dnia 10.12.2010 r. w sprawie wysoko$ci sktadki czlonkowskiej, zasad ich uiszczania i ich podzialu
oraz funduszy celowych (...) oraz art.66 (...).

ORZEKA
1.

Uznaje radce prawnego E. Z. za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i na podstawie art.65 ust.1 pkt 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. 2006 poz.263) wymierza jej kare upomnienia.

2.

Kosztami postepowania w kwocie 908 z} ( stownie: dziewieéset osiem zlotych) na rzecz (...) we W. obciaza r.pr. E. Z..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2016 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we
W., zwanej dalej (...), wszczal z urzedu dochodzenie w sprawie mozliwoSci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
przez r. pr. E. Z. poprzez nieregulowanie naleznych skladek samorzadowych.

Po przeprowadzeniu dochodzenia, postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2016 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcow Prawnych przedstawil r. pr. E. Z. zarzut naruszenia obowiazkéw zawodowych poprzez zaniechanie oplacania
obowigzkowych skladek czlonkowskich, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 233 ze zm.) zwanej dalej (...), w zw. z § 1 Uchwaly Nr 7/
(...) zdn. 10.12.2010 r. w sprawie wysokoSci skladki czlonkowskiej i skladki ubezpieczeniowej, zasad ich uiszczania i
podzialu oraz funduszy celowych (...) oraz art. 66 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, zwanego dalej (...).

Dnia 14 lutego 2017 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. skierowal do Okregowego

Sadu Dyscyplinarnego wniosek o wszczecie, na podstawie art. 68" ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu E. Z. wpisanej na liste radcéw prawnych



Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. pod nr WR- (...), obwinionej o naruszenie obowiazkéw zawodowych poprzez
zaniechanie oplacania obowigzkowych skladek czlonkowskich.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dziekan Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. zawiadomil Rzecznika Dyscyplinarnego o posiadanych przez r. pr.
E. Z. zalegloéciach w platnoéci obowiazkowych sktadek czlonkowskich wobec Okregowej Izby Radcéw Prawnych we
W..

Dowaéd :

« historia wplat radcy prawnego E. Z. za okres do listopada 2015 r. wigcznie — k. 9-14.

W dniu 12 maja 2016 r. przestuchano r. pr. E. Z., ktéra przyznala sie do popelnionego czynu oraz zobowigzala sie do
uregulowania zalegloSci, ktérych jednak nie uregulowala niezwlocznie. W dniu 13 marca 2017 r. Sad na rozprawie
przeshuchal obwiniong, ktbra to z kolei przedlozyla dowdd zaplaty zaleglych skladek z dnia 23.02.2017 r. na kwote
4900,00 zt oraz o$wiadczyla, iz dalsza zaleglo$¢ ureguluje do konica kwietnia 2017 r. Obwiniona dobrowolnie poddala
sie karze upomnienia.

Dowdéd:
+ protokoét przestuchania §wiadka z dnia 12.05.2016 r. — k. 28-29;
+ protokoét z rozprawy z dnia 13.03.2017 1. — k. 68.

Sad zwazyl co nastepuje:

Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego, ustalonego stanu faktycznego oraz w Swietle przyznania sie
obwinionej do zarzucanych jej czynéow, Sad uznat r.pr. E. Z. winng popelnienia przewinienia dyscyplinarnego z art.
64 ust. 1 Ustawy w zw. z § 1 Uchwaly nr 7/ (...) z dnia 10.12.2010 r. w sprawie skladki czlonkowskiej, i skladki
ubezpieczeniowej, zasad ich uiszczania i podzialu oraz funduszy celowych (...) oraz art. 66 (...).

W oparciu o zebrany material dowodowy Sad uznal, Ze okolicznoSci sprawy sa bezsporne oraz jasne. Sad dal wiare
wszystkim dowodom dopuszczonym w sprawie, nie znajdujac przy tym podstaw do kwestionowania rzetelnoSci
ktoéregokolwiek. Obwiniona stawila sie na rozprawe, na ktérej przedlozyta dowod zaplaty zaleglych skladek na kwote
4900,00 zl oraz o$wiadczyla, iz pozostala zaleglosé ureguluje do konica 2017 r.

W mysl aktualnego brzmienia art. 66 (...) (dawny art. 45 ust. 3 (...) w brzmieniu ,Radca prawny obowigzany
jest do terminowej zaplaty skladki samorzadowej”) radca prawny obowigzany jest do terminowej zaplaty skladki
czlonkowskiej, skladki na ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci cywilnej oraz optat, kar pienieznych, kosztow
postepowania dyscyplinarnego i innych naleznosSci na rzecz samorzadu radcéw prawnych. Naruszenie dyspozycji
zawartej w przywolanym przepisie stanowi odrebna podstaw odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Oplacanie skladek
samorzadowych umozliwia organom samorzadu radcowskiego poprawne funkcjonowanie i wykonywanie prawnie
okreslonej dzialalnoéci. Uiszczanie skladek jest obowiazkiem kazdej osoby uprawnionej do wykonywania zawodu
radcy prawnego. Uchylanie sie od jednego z podstawowych obowiazkéw radcy prawnego w stosunku do samorzadu
radcow prawnych winno by¢ pietnowane. Radca prawny wykonujacy zawdd zaufania publicznego winien cechowac sie
wzorowg postawa, przestrzega¢ obowigzujacych przepisow prawa oraz wywiazywacé sie ze swoich zobowiazan. Radca
prawny E. Z. zaprzestala regulowania sktadek samorzadowych bez wskazania dostatecznych ku temu powodéw, co jest
w $wietle zaréwno przepisoéw ustawy o radcach prawnych oraz Kodeksu Etyki Radcy Prawnego niewlaéciwe i pocigga
za sobg konsekwencje natury prawne;.



Radca prawny podlega odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za zawinione, nienalezyte wykonywania zawodu radcy
prawnego, jak rowniez za dokonanie czynéw sprzecznych ze §lubowaniem radcowskim lub z zasadami etyki radcy
prawnego. Obwiniona przyznala sie do zarzucanych jej czyndéw oraz oswiadczyla, iz dobrowolnie poddaje sie karze
upomnienia.

Z uwagi na powyzsze, nalezalo na podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 1 ustawy o radcach prawnych wymierzyé r. pr. E. Z. kare
upomnienia za popehienie zarzucanego czynu.

Laczne koszty postepowania wyniosly 908,00 zl. Z uwagi na tres$¢é przepisu art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych,
kosztami tymi w caloéci zostala obciazona obwiniona.

Od. nn. orzeczenia przysluguje odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie Radcoéw Prawnych,
w terminie 14 dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



