W., dnia 13 marca 2017 r.

sygn. akt OSD 12/17

POSTANOWIENIE

Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we W.
z dnia 13 marca 2017 r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. w skltadzie:
Przewodniczqcy: 1. pr. G. K.
Sedziowie: r.pr. E. Z. (sprawozdawca)
r.pr. A. D.
Protokolant: r.pr. K. C.
przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. — r.pr. B. J..

w sprawie zazalenia zlozonego przez T. W. na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych we W. z dnia 30.01.2017 r., sygnatura R.D60/16 o umorzeniu dochodzenia w sprawie r. pr. W. W..

postanowil:
I

utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. z
dnia 30.01.2017 r. 0o umorzeniu dochodzenia w sprawie o sygnaturze R.D 60/16.

IL.

kosztami postepowania w kwocie 916 zl (slownie: dziewieéset szesnascie zlotych ) obcigzy¢ Okregowa Izbe Radcow
Prawnych we W..

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 30.01.2017r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego na podstawie art.1781 pkt.2 k.p.k. w zw.
z art.74(1) ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych umorzyt postepowanie dyscyplinarne w stosunku do
radcy prawnego W. W., obwinionego o to, ze w dniu 20 lipca 2015r. we W., bedac pelnomocnikiem procesowym
(...) Spolka Akcyjna z/s w W. sporzadzil i zlozyl pozew przeciwko T. W. o zaplate do Sadu Rejonowego Lublin —
Zachod w Lublinie Wydziat VI Cywilny wskazujac, ze T. W. jest dluznikiem mBank nie wywigzujacym sie nalezycie ze
swoich obowigzkéw oraz §wiadomie podajgc nieprawdziwe informacje dotyczace wypowiedzenia umowy o kredyt oraz
zalaczajac nieprawdziwe w swej tresci elektroniczne zestawienie operacji, przez co dzialal nierzetelnie i niewtasciwie
chcac speli¢ oczekiwania klienta tj. o czyn z art. 6, art. 7 ust. 3 i art. 38 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 9 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016r. Poz. 233). Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego umarzajac postepowanie uznal, iz czyn zarzucany obwinionemu nie wyczerpuje znamion
przewinienia dyscyplinarnego.

W uzasadnieniu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal, Zze z zebranego w sprawie materialu dowodowego
nalezy wnioskowa¢, ze radca prawny w dacie sporzadzenia pozwu byl w posiadaniu dokumentéw takiej tresci,



ktbéra uzasadniala skierowanie sprawy do sadu. Brak mozliwosci wgladu przez radce prawnego w dokumentacje
wskazujaca na brak podstaw do wniesienia pozwu byt spowodowany wylacznie zaniechaniami i bledami popelnionymi
przez pracownikéw mBank. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przytoczyl takze art. 38 ust. 3 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, z ktorego wynika, ze radca prawny nie odpowiada za zgodno$é z prawda informacji (w tym takze
dokument6éw) uzyskanych od klienta. Czynnoéci podejmowane przez pelnomocnika sa warunkowane zaufaniem
do wiarygodnoS$ci danych uzyskanych od klienta i przekazywanych przez niego informacji. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego ustalil takze, ze radca prawny W. W. nie podejmowatl dziatan w celu §wiadomego wyrzadzenia szkody
skarzacej. Z zadnego bowiem dowodu przeprowadzonego w niniejszej sprawie nie wynika, by przed sporzadzeniem
pozwu radca prawny W. W. mial jakiekolwiek podstawy przypuszczaé, ze twierdzenia jego klienta tj. mBanku sa
nieprawdziwe, czy chociazby watpliwe. Takze zarzut wobec radcy prawnego W. W. zloZenia przez mBank wniosku
o nadanie klauzuli wykonalno$ci oraz zarzut prowadzenia przez radce prawnego W. W. dzialalnoéci gospodarczej
wykraczajacej poza dzialalno$é prawnicza jako uchybiajacy godnoéci zawodu radcy prawnego Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego uznat za chybione.

Na powyzsze postanowienie skarzaca T. W. wniosla w dniu 14.02.2017r. zazalenie (odwolanie) wnoszac o uchylenie w/
w postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego i kontynuowanie dochodzenia w sprawie. W przedmiotowym
odwolaniu skarzgca podtrzymala swoje dotychczasowe zarzuty wobec radcy prawnego W. W.. Wskazala ponadto,
ze Rzecznik dyscyplinarny calkowicie pomingl okoliczno$¢, iz potwierdzenie przez mBank faktu istnienia dlugu
nie jest samo w sobie wystarczajace do zlozenia wniosku o wydanie nakazu zaplaty, bowiem koniecznym bylo
wykazanie za pomoca dokumentéw wymagalnos$ci dlugu. Zarzucila ponownie, iz obwiniony posiadal na pewno pelng
Swiadomos¢ braku istnienia dowodu na wymagalno$é zobowiazania pokrzywdzonej. Ostatecznie ponowila zarzut
dotyczacy rodzaju prowadzonej przez radce prawnego W. W. dzialalnoSci gospodarczej, podnoszac, ze nagannym w jej
ocenie jest fakt, ze dzialalno$c¢ radcy prawnego jest zdominowana w przewazajacej sprzedazy przez sprzedaz detaliczng
miesa i wyrobow z miesa prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Istota postepowania odwolawczego jest dokladne zbadanie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny, czy Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego podejmujac decyzje o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy
prawnemu W. W. dokonal w spos6b prawidlowy analizy stanu faktycznego sprawy, a nastepnie dokonanie oceny,
czy przy tak ustalonym stanie faktycznym Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przeprowadzil nalezyta subsumpcje,
zwlaszcza w $wietle zarzutdéw podniesionych przez skarzaca w odwolaniu z dnia 14.02.2017r. W efekcie tak
przeprowadzonego badania Okregowy Sad Dyscyplinarny stanal na stanowisku, ze w/w zazalenie z dnia 14.02.2017r.
nie zasliguje na uwzglednienie, bowiem podniesione w nim zarzuty nie znajduja poparcia w zgromadzonym i
ocenionym nastepnie przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego materiale dowodowym.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé w $§lad argumentacji przedstawionej przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego, iz gtbwnym dysponentem oraz wylgcznie uprawnionym do wszczecia postepowania windykacyjnego
przeciwko skarzacej byl mBank. Radca prawny W. W. wykonywal jedynie wole swojego klienta. Zauwazy¢ nalezy,
ze radca prawny nie posiadal dokumentacji oraz nie znal historii stosunku prawnego istniejacego w relacji mBank
a skarzaca, Radca prawny nie reprezentowal mBanku we wczeéniejszych czynno$ciach ze skarzaca, a zatem nie
mogt mie¢ wlasnej wiedzy o stanie faktycznym sprawy. Radca prawny jako pelnomocnik dzialajac w zaufaniu do
swojego klienta oraz podejmujac dzialania majace na celu ochrone intereséw swojego klienta przygotowal pozew
wedtug takiego stanu faktycznego i prawnego dokumentow, jakie otrzymal od swojego klienta. Zgodnie z powolanym
w sprawie przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego art.38 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny
nie odpowiada za zgodno$¢ z prawda informacji (w tym takze dokumentéw) uzyskanych od klienta. Czynnoéci
podejmowane przez pelnomocnika sg warunkowane zaufaniem do wiarygodnoS$ci danych uzyskanych od klienta
i przekazywanych przez niego informacji. Bank jako wyspecjalizowana jednostka dzialajaca w oparciu o przepisy
prawa bankowego ma szczegbdlny obowigzek dbaloSci o nalezyte rozliczenia z klientem. Radca prawny nie moze
odpowiadaé¢ za brak nalezytej starannoéci po stronie mBanku, tym bardziej, ze jak wynika z pisma mBanku z
dnia 14.11.2016r., mBank przyjal w caloSci na siebie wszelka odpowiedzialno$¢ w stosunku do skarzacej i wyjasnil,



iz wszelkie czynnosci faktyczne i prawne, jakie powzigt w imieniu mBanku pelnomocnik, czyli radca prawny W.
W. zostaly dokonane na podstawie i z wykorzystaniem przekazanej dokumentacji, za ktorej uchybienia mBank
ponosi wylgczng odpowiedzialno$¢. Ponadto ani nie wynika to z materiatu dowodowego zebranego przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego, ani w Zzaden sposob skarzaca nie udowodnila, aby radca prawny W. W. Swiadomie i
celowo dzialal przeciwko skarzacej. Przeczy temu chociazby w/w o$wiadczenie mBanku zawarte w piSmie z dnia
14.11.2016r. Dodatkowo wbrew logice byloby oczekiwaé od radcy prawnego W. W. posiadania wiedzy, ktérej nawet
nie wykazali pracownicy mBanku odpowiedzialni za sprawy windykacyjne. To samo dotyczy zarzutu dotyczacego
bankowego tytulu egzekucyjnego, gdzie jak sama skarzaca wskazuje jego uzyskanie odbylo sie bez udzialu radcy
prawnego W. W.. Skarzaca wskazala, iz mBank zaproponowal skarzacej zado$éuczynienie w kwocie 5.000 zl. Jest tow
ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego jedyna prawidlowa droga uzyskania przez skarzaca naprawienia jej szkod
przez podmiot, ktory ponosi i ktory przyjal na siebie wylaczna wine w tej sprawie. Wbhrew dalej idacym zadaniom
skarzacej, skierowanym wobec radcy prawnego W. W., brak jest w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego podstaw
faktycznych i prawnych do przyjecia takiej odpowiedzialno$ci pelnomocnika procesowego jakiej zadata skarzaca.

Co sie tyczy zaé prowadzonych przez radce prawnego W. W. réznorodnoéci przedmiotowej dzialalno$ci gospodarczych,
Okregowy Sad Dyscyplinarny wskazuje, iz zgodnie z art.8 ust.1i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych,
jedynie wykonywanie zawodu radcy prawnego w formie spolki cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, czy
komandytowo akcyjnej musi by¢ ograniczone wylacznie do $wiadczenia pomocy prawnej. Ustawa nie zabrania a
contrario lgczenia wielu przedmiotéw dzialalno$ci w ramach jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej, zwlaszcza, ze
w przypadku radcy prawnego W. W. jest on zobowigzany wykonywac zawdd radcy prawnego osobiécie i tym samym
mozna uznac, iz jest to jego dominujaca dzialalno$¢ gospodarcza. Niestety w $wietle przepisow prawa polskiego
nie da sie zalozy¢ przez jedna osobe jednocze$nie dwoch lub wiekszej iloSci dziatalnoSci gospodarczych dla r6znych
przedmiotéw dziatalno$ci o r6znych nazwach. Wobec powyzszego i ten zarzut skarzacej nalezalo oddalié.

Wobec powyzszego po dokonaniu wszechstronnej analizy okoliczno$ci faktycznych i prawnych niniejszej sprawy,
Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze wydane przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego postanowienie z dnia
30.01.2017r. 0 umorzeniu dochodzenia prowadzonego przeciwko radcy prawnemu W. W.,a wobec braku mozliwosci
postawienia mu zarzutu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego w pelni odpowiada prawu. W tym stanie rzeczy,
wobec braku podstaw do uwzglednienia zarzutéw zawartych w odwolaniu skarzacej z dnia 14.02.2017r., w pelni
uzasadnionym bylo utrzymanie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny postanowienia z dnia 30.01.2017r., sygnatura R.D.
60/16 o umorzeniu dochodzenia w mocy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70(6) ust.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r o radcach prawnych.

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i nie przystuguje od niego odwolanie.



