OSD 13/17

POSTANOWIENIE

OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH WE (...)
z dnia 15 marca 2017 roku
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
we W. w skladzie:
Przewodniczqcy: r. pr. W. L.
Sedziowie: r. pr. Z. P.
r.pr. A. W.
Protokolant: apl. radc. J. S.

W sprawie ze skargi (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w M. przeciwko radcy prawnemu J. T. —
na skutek odwolania skarzacego od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego (...) we W. z dnia 30 sierpnia
2016 roku o umorzeniu dochodzenia, stosownie do art. 437 § 2 k.p.k.

POSTANOWIL
1.

uchyli¢ postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego (...) we W. z dnia 30 sierpnia 2016 r., sygn. akt RD 198/15
o odmowie wszczecia dochodzenia i przekazac sprawe temu Rzecznikowi do jej ponownego rozpoznania

2.

zryczaltowanymi kosztami postepowania w kwocie 923,40 zt (slownie: dziewieéset dwadzieScia trzy zlotych i
czterdzie$ci groszy) obciazy¢ Okregowa Izbe Radcoéw Prawnych we W..

OSD 13/17

Uzasadnienie

W piSmie z dnia 27 listopada 2016r. Pan E. S., reprezentujacy (...) Sp. z0.0. w M. domagal sie wszczecia postepowania
dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu J. T. twierdzac, ze w imieniu wspomnianej spotki powierzyt radcy
prawnemu J. T. reprezentowanie jej w postepowaniu egzekucyjnym przeciwko dtuznikowi W. S. (1), jednakze kwoty
nalezne spolce, wyegzekwowane przez komornika i wplacone na rachunek bankowy pelnomocnika wierzyciela ,
pelnomocnik 6w przekazal (...) Sp. z 0.0. w W., pomimo braku umocowania do tej czynnoSci. Zdaniem skarzacego,
radca prawny J. T. narazil spolke (...) na szkode nie wydajac §rodkéw pienieznych klienta zgodnie z jego zadaniem
i przekazujac je na rzecz nieuprawnionego podmiotu. Zachowaniem tym pelnomocnik naruszy¢ miat art. 3785 i art.
4381 w zw. z art. 45 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W oparciu o pisemne wyjasnienia zlozone w toku postepowania sprawdzajacego przez radce prawnego J. T.,
ktory zaprzeczyl, aby otrzymatl na swoj rachunek bankowy jakiekolwiek Srodki wyegzekwowane w postepowaniu
egzekucyjnym przeciwko W. S. (1) oraz pisma Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Skierniewicach z
dnia 15.03.2016r. i 2.08.2016r. stwierdzajace, ze w toku tego postepowania, oznaczonego sygnatura KM 1297/11, nie



przekazano na rachunek bankowy radcy prawnego J. T. zadnych wyegzekwowanych od dtuznika $rodkoéw, Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego nie dopatrzyl sie w postepowaniu pelnomocnika popelienia czynow, ktére moglyby by¢
zakwalifikowane, jako przewinienia dyscyplinarne. Uznal, ze skoro komornik nie przekazal radcy prawnemu J. T.
zadnych pieniedzy, ten nie mog}, z oczywistych wzgledow, popelnié zarzucanego mu przez skarzacego czynu.

W konsekwencji, postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2016r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcoéw Prawnych we W. umorzyl dochodzenie ze wzgledu na brak popelnienia czynu stanowiacego przewinienie

dyscyplinarne. Jako podstawe tego orzeczenia rzecznik wskazal art. 17§ 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74'pkt 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal nadto w uzasadnieniu , ze gdyby nawet czyn popeliono, bylby takze

zobligowany do umorzenia dochodzenia na podstawie art. 17§ 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 74'pkt 11 art. 70 ust.1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych z uwagi na uplyw trzyletniego terminu , przewidzianego na wszczecie
postepowania dyscyplinarnego. Zdaniem Rzecznika ,termin ten - liczony od chwili popelnienia przewinienia - w dniu

wplywu skargi juz uplynal.

(...) Sp.z 0.0. w M., dzialajac przez swego pelnomocnika wniosla odwolanie od oznaczonego wyzej postanowienia o
umorzeniu dochodzenia i wniosla o jego uchylenie zarzucajac, ze wydane ono zostalo z obraza art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

w zw. z art. 74'pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych wskutek jego niewlasciwego zastosowania
oraz art.70 ust 3 tejze ustawy, poprzez jego niezastosowanie , pomimo ze przywlaszczenie przez pelnomocnika
srodkow wyegzekwowanych od dluznika mocodawcy zawiera znamiona przestepstwa z art. 284 k.k. i przedawnienie
dyscyplinarne nie moglo nastapié przed przedawnieniem przewidzianym w ustawie karnej.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Wszczynajae, na podstawie art.art. 303, 305 i 325e §1 kp.k. w zw. z art. 74'pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982r. o radcach prawnych, dochodzenie w sprawie dopuszczenia sie przez radce prawnego J. T. przewinienia
dyscyplinarnego ,,polegajacego na naruszeniu postanowien art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego...poprzez
niezachowanie nalezytej staranno$ci w podejmowaniu czynnoS$ci zawodowych” Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
(...) w postanowieniu z dnia 17.02.2016r. nie okreslil czynu bedacego przedmiotem postepowania, jak tego wymaga
powolany wyzej przepis art. 303 k.p.k. Utrudnia to w istotnym stopniu kontrole poprawnosci przeprowadzonego
dochodzenia i zasadno$ci jego umorzenia. Dokladnego okres$lenia czynu i jego kwalifikacji prawnej nie zawiera tez ,

whbrew obowigzkowi ustanowionemu w art. 322 § 2 k.p.k. w zw. z art.325a §2 k.p.k. i art. 74'pkt 1 cyt. ustawy o radcach
prawnych zaskarzone postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 30.08.2016r.

Jak wynika z uzasadnienia tego postanowienia, przeSwiadczenie o nie popelieniu czynu stanowigcego przewinienie
dyscyplinarne Rzecznik Dyscyplinarny oparl na treéci dwu pism Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Skierniewicach: z dnia 15.03.2016r. i 2.08.2016r., w ktorych stwierdzono , ze w toku tego postepowania, nie
przekazano na rachunek bankowy radcy prawnego J. T. zadnych wyegzekwowanych od dluznika $rodkow. W toku
dochodzenia pominieto przedstawione przez skarzacego zas§wiadczenie o dokonanych wplatach z dnia 8.05.2014r. ,
wedlug ktérego komornik przelat zgodnie z wnioskiem wierzyciela z dnia 5.09.2011r. na rachunek bankowy
pelnomocnika wierzyciela kwote 38 233,85z wyegzekwowana od W. S.. Wobec odmiennej treéci owego zas§wiadczenia
i pism przestanych przez komornika Rzecznikowi i obwinionemu, dla wyjasnienia owej rozbieznosSci konieczne jest
ustalenie ktory z dwu pelnomocnikéw spolki (...) wymienionych w pelnomocnictwie z dnia 24.05.2011r. zlozyl wniosek
egzekucyjny i jaka byla jego tres¢. W szczego6lnosci, czy zawierat on dyspozycje dotyczaca wskazania odbiorcy §rodkow
uzyskanych w toku egzekucji, do udzielenia ktdrej byli umocowani pelnomocnicy, w tym takze radca prawny J. K..

Opis przewinienia dyscyplinarnego przypisywanego obwinionemu przez spolke (...) w piSémie z dnia 27.11.2015r.
wskazuje, ze upatruje ona uchybienia przez radce prawnego J. T. jego obowiazkom, nie tyle w fakcie czasowego
przyjecia na swoje konto kwot wyegzekwowanych przez komornika , co w fakcie rozporzadzenia nimi w sposéb



niezgodny z wolg mocodawcy (wierzyciela). Dlatego nawet stwierdzenie, ze wyegzekwowane przez komornika sumy
nie wplynely na rachunek bankowy obwinionego , nie uzasadnia jeszcze przyjecia, ze nalezycie wykonal on swe
obowiazki w postepowaniu egzekucyjnym, nie naruszajac regul etyki radcy prawnego.

Bez ustalenia jaka byla rzeczywista tre$¢ wniosku egzekucyjnego i bez przesluchania obwinionego oraz

pokrzywdzonego, co zgodnie z art.325gk.p.k. i art.325h k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 cyt. ustawy o radcach prawnych
bylo powinno$cia Rzecznika Dyscyplinarnego stwierdzenie, ze radca prawny J. K. (2) przy wykonywaniu obowiazkow
pelnomocnika wierzyciela we wspomnianym postepowaniu egzekucyjnym nie popelil czynu stanowigcego
przewinienie dyscyplinarne jest, w ocenie (...), przedwczesne.

Z tych przyczyn, w celu wyjaénienia przytoczonych okoliczno$ci i przeprowadzenia wskazanych wyzej dowodow

Okregowy Sad Dyscyplinarny na podstawie art.33081k.p.k. w zw. z art. 74'pkt 1 ustawy o radcach prawnych uchylit
zaskarzone postanowienie , przekazujac sprawe do dalszego postepowania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we W..

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 70% ust.2 cyt. ustawy z dnia 6.07.1982r. o radcach prawnych.

Pouczenie: Od niniejszego postanowienia stuzy stronom prawo odwolania do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego za
posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow prawnych we W. w terminie 14 dni od
daty doreczenia postanowienia z uzasadnieniem.



