OSD 14/17
POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH WE (...)
z dnia 8 maja 2017 roku
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
we W. w skladzie:
Przewodniczqcy: r. pr. W. L.
Sedziowie: r. pr. B. C.
r.pr.J. D.
Protokolant: apl. radc. J. S.

W sprawie zazalenia J. J. na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego (...) we W. L. B., sygn. akt RD 116/16
o umorzeniu dochodzenia w sprawie radcy prawnego M. Z. w sprawie ze skargi J. J. przeciwko radcy prawnemu M. Z..

POSTANOWIL
1.

Utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego (...) we W. z dnia 6 marca 2017 r., sygn. akt
RD 116/16 o umorzeniu dochodzenia w sprawie.

2.

zryczaltowanymi kosztami postepowania w kwocie 915,60 z} (stownie: dziewiecset pietnascie zlotych i sze$cédziesiat
groszy) obciazy¢ Okregowa Izbe Radcow Prawnych we W..

UZASADNIENIE

W dniu 15 pazdziernika 2016 r. do Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we W. wplynela skarga Pani J. J. dotyczaca
nieetycznego postepowania radcy prawnego M. Z.. W uzasadnieniu skarzaca podala, iz radca prawny zlozyl wniosek
do sadu inicjujacy postepowanie sadowe bez jej zgody.

W dniu 6 marca 2017 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych we W., po przeprowadzeniu
postepowania wyja$niajacego i analizie dolaczonych dokumentéw, powolanych w uzasadnieniu postanowienia,
umorzyl dochodzenie w sprawie z zawiadomienia J. J., dotyczacej zarzutu popelnienia przez radce prawnego
przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 44 ust. 2 Kodeksu Etyki Zawodowej radcow Prawnych poprzez
zlozenie wniosku do sadu bez zgody J. J..

Na powyzsze postanowienie J. J. zlozyla zazalenie zarzucajac bledna ocene stanu faktycznego poprzez tendencyjna
adaptacje tresci jej oéwiadczen przedstawionych w trakcie przestuchan oraz przyjecie nieprawdziwej relacji mec. M.
Z.. W ocenie skarzacej Rzecznika Dyscyplinarny nie wzigl pod uwage jej zeznan, w ktorych stwierdzila, iz zaznaczala
kilkukrotnie, ze nie chce rozpoczynaé samodzielnie zadnych dzialan przed przyjazdem swoich dzieci oraz fakt iz mec.
M. Z. mdgt odczekaé 10 dni, ktore kazdy klient ma na odstapienie od jakiejkolwiek umowy.



Rozpoznaj qgc odwolanie, Okregowy Saqd Dyscyplinarny przy (...) we W. ustalil i zwazyl, co
nastepuje:

Zarzuty odwolania nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Rzecznik Dyscyplinarny prawidlowo ustalil stan faktyczny,
zwlaszcza w takim zakresie, w jakim byl on niezbedny do rozpoznania skargi i umarzajac dochodzenie dokonat
prawidlowo rozstrzygniecia w sprawie.

Uzasadniajac postanowienie o umorzeniu Rzecznik Dyscyplinarny prawidlowo przyjal, iz radca prawny M. Z. dzialal
w zakresie udzielonego pelnomocnictwa i umowy zlecenia oraz nie naruszyl prawa. Fakt, iz obwiniony nie popeknil
czynu, o ktérym mowa w art. 44 ust. 2 Kodeksu Etyki Zawodowej Radcéw Prawnych wynika z tre$ci umowy zlecenia z
dnia 11 sierpnia 2016 r., ktéra wigzala strony. Wskazuje ona jednoznacznie, ze skarzaca wyrazila zgode na dokonanie
czynnosci procesowych, ktorych efektem mialo by¢ uzyskanie zastepczego wyrazenia zgody na zlozenie o§wiadczenia
woli na sprzedaz badz zamiane nieruchomosci. Potwierdza to réwniez fakt udzielenia przez skarzaca pelmomocnictwa
procesowego oraz uiszczenie w siedzibie kancelarii oplaty w wysokoéci 47 zl. m. in. na rzecz przyszlej oplaty sadowe;j.
Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wnika, aby strony poczynily ustalenia inne niz w umowie, a
w szczeg6lnosci, aby zastrzegly dodatkowy warunek co do terminu zlozenia przedmiotowego wniosku do sadu przez
radce prawnego M. Z..

Dla oceny zarzutow skargi dotyczacych nieuzyskania przez obwinionego od skarzacej zgody na zlozenie
przedmiotowego wniosku istotne jest ustalenie, czy, kiedy i z jakich powodow skarzaca odstgpila od umowy zlecenia,
co wymaga rowniez ustalenia, czy w niniejszym przypadku maja zastosowanie przepisy o terminie do odstapienia od
umowy z ustawy z dnia 30 maja 2014 o prawach konsumenta. Zgodnie z t3 norma o$wiadczenie o odstapieniu od
umowy bez podania przyczyny w terminie 14 dni od jej zawarcia przystluguje jedynie konsumentowi, ktory zawarl
umowe na odleglo$¢ lub umowe poza lokalem przedsiebiorstwa. Przeslanki te nie zostaly spelnione w niniejszym
przypadku, bezspornym jest bowiem fakt, iz skarzaca podpisala niniejsza umowe w siedzibie kancelarii, dlatego tez
takie prawo odstgpienia bez podania przyczyn jej nie przystugiwalo.

Rzecznik Dyscyplinarny w sposob prawidlowy wskazal rowniez, iz skarzaca odstapila od umowy z reprezentujacym
ja pelnomocnikiem w dniu 19 sierpnia 2016 r. a wiec juz po dniu w ktérym mec. M. Z. zlozyl przedmiotowy wniosek
do sadu. Rzecznik Dyscyplinarny biorac pod uwage doswiadczenie zyciowe, uznal iz skoro J. J. byta niezadowolona
z umowy zlecenia podpisanej w dniu 11 sierpnia 2016 r. w kancelarii radcy prawnego M. Z. to mogla niezwlocznie
odstapic¢ od tej umowy a zrobila to duzo p6zniej, gdyz dopiero po 7 dniach od jej podpisania, juz po ztozeniu wniosku
do sadu. Ponadto Rzecznik Dyscyplinarny wskazal, iz istnieje niekonsekwencja i rozbiezno$¢ w przedstawianych przez
skarzaca podstawach decyzji o odstgpieniu od umowy. Poczatkowo Pani J. J. jako powdd swojej decyzji wskazywata
kwestie finansowe tj. zbyt wysoka cene ushugi prawnej. Nastepnie w pi$émie bedacym zawiadomieniem o odstgpieniu
od umowy wskazala na wazne sprawy rodzinne. Natomiast w skardze podniosla, ze mec. M. Z. bez jej zgody zlozyl
wniosek do sadu. Ta ewidentna sprzeczno$¢ przyczyn rezygnacji ze wsp6lpracy, w ocenie Rzecznika Dyscyplinarnego
daje podstawe do stwierdzenia, ze nie doszlo do naruszenia art. 44 ust. 2 Kodeksu Etyki Zawodowej Radcéw Prawnych,
przeciwnie pelnomocnik dzialajac na podstawie zawartej umowy, udzielonego pelnomocnictwa i po otrzymaniu 47 zt
(oplata sadowa, korespondencja) mial obowigzek sporzadzenia i wniesienia spornego wniosku.

Sad uznal, iz nie zastluguja przy tym na wiarygodno$¢ twierdzenia skarzacej, iz w dniu 11 sierpnia 2016 r. podpisata
ona umowe pod wplywem bledu. W §2 umowy w spos6b jednoznaczny i czytelny, stownie oraz liczbowo zostalo
okreslone wynagrodzenie pelnomocnika a pozostate warunki wspoélpracy sa wskazane w §1. Forma umowy réwniez nie
daje podstaw do twierdzenia, aby miala na celu wprowadzenie zamieszania, ktére mogtoby skutkowa¢ trudno$cia w
zrozumieniu jej tre$ci. Dokument ten jest sporzgdzony na jednej karcie, do$¢ duza i niezmienng czcionka i z wyraznym
podzialem na cze$¢ obejmujaca przedmiot umowy oraz wynagrodzenie. Majac na uwadze tre$¢ tego dokumentu oraz
zasady do$wiadczenia zyciowego nie sposob przyjaé, iz skarzaca nie miala Swiadomosci tego co podpisuje.

W tym stanie rzeczy Okregowy Sad Dyscyplinarny przy (...) we W. orzekl jak w sentencji.



