OSD 15/17
POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH WE (...)
z dnia 8 maja 2017 roku
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
we W. w skladzie:
Przewodniczqcy: r. pr. W. L.
Sedziowie: . pr. J. D.
r.pr. B. C.
Protokolant: apl. radc. J. S.

W sprawie zazalenia A. G. na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego (...) we W. M. K., sygn. akt
RD 103/16 o umorzeniu dochodzenia w sprawie radcy prawnego H. F. w sprawie ze skargi A. G. przeciwko radcy
prawnemu H. F..

POSTANOWIL
1.

Utrzymac¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego (...) we W. z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt
RD 103/16 o umorzeniu dochodzenia w sprawie.

2.

zryczaltowanymi kosztami postepowania w kwocie 915,60 z} (stownie: dziewiecset pietnascie zlotych i sze$cdziesiat
groszy) obciazy¢ Okregowa Izbe Radcéw Prawnych we W..

OSD 15/17

UZASADNIENIE

W dniu 13 wrze$nia 2016r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. (dalej (...)) wplynela skarga pana A. G,
na radce prawnego H. F., ktora wystepowala jako pelnomocnik ustanowiony z urzedu w sprawie toczacej sie przed
Wojewo6dzkim Sadem Administracyjnym we W. (dalej WSA), ze skargi B. G. na decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego we W. w przedmiocie uznania B. G. za dluznika alimentacyjnego uchylajacego sie od zobowigzan
alimentacyjnych. Sprawa toczyla sie pod sygnatura akt: IV SA/Wr 555/15. Pan A. G. jest ojcem B. G. i w sprawie przed
WSA wystepowal takze jako jej pelnomocnik.

W skardze pan A. G., zarzucil radcy prawnemu, ze wystepujac przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym we W.
calkowicie pominela jego jako pelnomocnika B. G., nie powiadomila go o terminie rozprawy, nie przestala pisma z
dnia 21 czerwca 2016r., nie kontaktowatla sie z nim jako pelnomocnikiem B. G., nie powiadomila go takze o braku
podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku WSA wydanego w dniu 1 lipca 2016r.



Skarzacy wniosl takze o wyjasnienie, dlaczego (...), wyznaczajac radce prawnego H. F. pelnomocnikiem B. G., nie
powiadomila go o tym fakcie i dlaczego WSA kierujac pismo do radcy Prawnego H. F. pominal skarzacego.

Postanowieniem z dnia 10 paZdziernika 2016r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wszczal dochodzenie w sprawie
mozliwo$ci popehlienia przez radce prawnego H. F. przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na niezachowanie
nalezytej starannoSci w wykonywaniu czynnoéci zawodowych, tj. w sprawie, ze skargi B. G. toczacej sie przed
Wojewddzkim Sadem Administracyjnym we W. sygn. akt: IV SA/Wr 555/15, w ktorej §wiadczyla pomoc prawng z
urzedu, nie informowala pelnomocnika skarzacej Pana A. G. o przebiegu postepowania, nie wniosla skargi kasacyjnej
od wyroku WSA z dnia 1 lipca 2016 r. sygn akt: IV SA/Wr/555/15.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego podejmujac czynnoSci wyjasniajace ustalil stan faktyczny zwigzany ze skarga.

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2016r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny postanowit przyzna¢ skarzacej B. G.
pelnomocnika z urzedu. Pelnomocnik z urzedu zostal przyznany skarzacej zgodnie z wnioskiem jej pelnomocnika pana
A. G.. W celu wyznaczenia pelnomocnika WSA zwro6cil sie do (...) we W. z wnioskiem o wyznaczenie radcy prawnego w
sprawie. W dniu 9 maja 2016r. (...) wyznaczyla radce prawnego H. F. pelnomocnikiem z urzedu, o czym zawiadomila
WSA we Wroctawiu.

Dowod:

1)

Wniosek skarzacego o wyznaczenie pelnomocnika z urzedu — karta 23 akt postepowania,
2)

Postanowienie WSA z dnia 15.04.2016r. — karta 28-30 akt postepowania,

3)

Pismo (...) we W. z dnia 9.05.2016r. — karta 31 akt postepowania.

Radca prawny H. F. zglosila sie do sprawy jako pelnomocnik skarzacej B. G. i w dniu 21 czerwca 2016r. zlozyta na
biurze podawczym WSA we Wroclawiu pismo w imieniu skarzacej. Wcze$niej, bo juz w dniu 25 maja 2016 r. radca
prawny H. F. skierowala do pana A. G. pismo z informacja, ze zostala wyznaczona na pelnomocnika jego corki B. G.
w postepowaniu przed WSA we Wroclawiu. Pismo to skarzacy odebral w dniu 4 czerwca 2016r. Nastepnie w dniu
17 czerwca 2016r. skierowala do pelnomocnika skarzgcej pana A. G. pismo, w ktérym poinformowala go o terminie
rozprawy wyznaczonym przez WSA we Wroclawiu na dzieh 28 czerwca 2016r. Pismo to skarzacy odebral w dniu 21
czerwca 2016r.

Dowod:

4)

Pismo radcy prawnego H. F. do A. G. z dnia 25.05.2016r. — karta 5 akt postepowania,
5)

Pismo radcy prawnego H. F. do A. G. z dnia 17.06.2016r. — karta 4a akt postepowania,
6)

Pismo radcy prawnego H. F. z dnia 20.06.2016r. skierowane do WSA — karta 32-33 akt postepowania.



W dniu 28 czerwca 2016r. odbyla sie rozprawa przed WSA we Wroclawiu, w ktorej radca prawny H. F. uczestniczyla.
Radca prawny byla obecna takze na ogloszeniu wyroku, jaki WSA we Wroclawiu wydal w sprawie w dniu 4 lipca 2016r.
Wydany przez WSA we Wroclawiu wyrok byt niekorzystny dla skarzacej, gdyz oddalal jej skarge w catosci.

Dowdd:

7)

protokol rozprawy z dnia 28.06.2016r. — karta 34 akt postepowania
8)
protokol ogloszenia orzeczenia — karta 35 akt postepowania

W dniu 7 lipca 2016r. radca prawny H. F. zlozyla wniosek o uzasadnienie wyroku z dnia 1 lipca 2016r. Po uzyskaniu
uzasadnienia wyroku, radca prawny H. F. w dniu 24 sierpnia 2016r. wyslala do WSA we Wroclawiu oraz do skarzacego
pismo, w ktéorym poinformowala, Ze nie znalazla podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku WSA. Wraz z
pismem przeslala opinie prawna z dnia 17 sierpnia 2016r. o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjne;j.

Dowdd:

9)

pismo radcy prawnego H. F. do WSA z data wplywu na dzien 24.08.2016r. — karta 46 akt postepowania,
10)

opinia z dnia 17.08.2016r. — karta 47-48 akt postepowania,

11)

pismo radcy prawnego H. F. z dnia 18.08.2016r. do A. G. — karta 6 — 8 i karta 49 akt postepowania.

W dniu 9 marca 2017 r. zastepca rzecznika wydal postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego oceniajac zgromadzony material dowodowy nie znalazl podstaw do postawienia
radcy prawnemu H. F. zarzutéw, gdyz ta w jej ocenie nie popekila zarzucanego jej przez skarzacego przewinienia
dyscyplinarnego. W uzasadnieniu postanowienia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego powolala sie na art. 244 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U.2016.718 t.j.), ktory
stanowi, iz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego w ramach
prawa pomocy jest rownoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa.

Ponadto podkreslita, iz w my$l art. 245 powolanej ustawy, o wyznaczenie radcy prawnego sad zwraca sie
do wlasciwej (...) doreczajac postanowienie o przyznaniu pomocy. (...) Okregowej Izby Radcow Prawnych,
w terminie czternastu dni od dnia doreczenia postanowienia, wyznacza pelnomocnika, zawiadamiajagc o tym
niezwlocznie pelnomocnika oraz sad. W zawiadomieniu kierowanym do sadu wlaSciwa rada wskazuje imie i nazwisko
wyznaczonego pelnomocnika oraz jego adres do doreczen. W sprawie ze skargi B. G. toczacej sie przed WSA
we Wroclawiu, wyznaczenie pelnomocnika nastapilo zgodnie z powolanymi wyzej przepisami ustawy Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Przechodzac do oceny dzialania radcy prawnego H. F. jako pelnomocnika z urzedu, jakie podjela w sprawie, na
podstawie ustalonego stanu faktycznego stwierdzila, iz dzialania te nie budza watpliwosci co do ich prawidlowosci,
zgodnoSci z prawem i staranno$cig zawodowa. Oceniajac zgromadzony material dowodowy w sprawie ocenila, iz
wbrew twierdzeniom skarzacego radca prawny H. F. nie pominela jego osoby jako pelnomocnika w sprawie i nie



zaniechala obowiazku informowania go o sprawie. Zgromadzone w aktach postepowania dyscyplinarnego dokumenty,
ktére sam skarzacy przedstawil wraz ze skarga $wiadcza o tym, ze radca prawny H. F. bez zbednej zwloki, po
otrzymaniu informacji o wyznaczeniu jej na pelnomocnika z urzedu dla B. G., poinformowata o tym fakcie skarzacego.
Poinformowala go takze o terminie rozprawy i brala czynny udzial w postepowaniu przed WSA we Wroclawiu.

Na szczegélng uwage zasluguje zwrdcenie uwagi na dalsza cze§¢ uzasadnienia postanowienia, gdzie Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego, stwierdza, iz Skarzacy, w swoich zeznaniach zlozonych przed Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego w dniu 3 stycznia 2017r. uwazal, ze radca prawny H. F. nie dotozyla nalezytej staranno$ci w sprawie
i dlatego WSA oddalil skarge jego corki. Wskazywal przy tym na zaniechania i nieprawidlowe dzialania Miejskiego
Osrodka Pomocy Spolecznej (dalej MOPS) i ten organ wskazywal za winnego zaistnialej sytuacji.

W dniu 5 kwietnia 2017 r. Skarzacy zlozyl wniosek o przedtuzenie 7 dniowego terminu na zlozenie zazalenia oraz w
tym samym dniu zlozyl zazalenie na otrzymane w dniu 23 marca 2017 r. postanowienie o umorzeniu postepowania. W
zazaleniu Skarzacy podniosl, iz w caloSci podtrzymuje zarzuty wniesione w pi$mie o przedtuzeniu terminu. Elementy
zazalenia skarzacego jako najdalej idace tj. w zakresie stwierdzenia, iz postanowienie ma wiele wad prawnych,
okreélenia statusu B. G.. Ponadto Skarzacy w obu pismach wyrywkowo polemizuje z zgromadzonym materialem
dowodowym w sprawie, postepowaniem przed SKO oraz przed WSA we Wroclawiu. Stawia réwniez zarzuty co do
zaniechania wniesienia skargi kasacyjne;j.

Przy tak ustalonym zakresie zazalenia, (...) postanowilo utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego (...) we W. z dnia 9 marca 2017 r. sygn. akt RD 103/16 o umorzeniu dochodzenia w sprawie.

W pierwszej kolejnosci skoro skarzacy zarzucal postanowieniu wiele wad prawny, Okregowy Sad Dyscyplinarny
zbadal pod wzgledem zgodno$ci z prawem wydanego postanowienia. Badanie to i ocena doprowadzila do
wniosku, iz zaskarzone postanowienie odpowiada prawu. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, zgodnie z przepisami
regulujacymi postepowanie dyscyplinarne przeprowadzil postepowanie dowodowe z urzedu, w tym m.in. Rzecznika
Dyscyplinarny wystapil do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we W. Wydzial IV o udostepnie calosci akt
postepowania sadowego prowadzonego pod sygn. akt IV SA/ Wr 555/15. Wojewodzki Sad Administracyjny akta
te udostepnil, a w aktach postepowania wlasnie z akt postepowania przed WSA we Wroclawiu zastepca rzecznika
zgromadzil stosowne dowody opisane powyzej, ktore pozwolily rzecznikowi na ocene faktyczna i prawng stawianych
przez Skarzacego zarzutéow radcy prawnemu pelnomocnikowi wyznaczonemu z urzedu. Dokonana analiza akt
postepowania dyscyplinarnego w konfrontacji ze stawianym zarzutem najdalej idgcym nie moze by¢ uznana za
zasadng w niniejszej sprawie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny, podziela dokonang przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego ocena faktow i ocene
prawna zlozonej skargi ale rowniez podziela konstatacje Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, zawarta w zaskarzonym
postanowieniu, iz radca prawny H. F. bedac pelnomocnikiem B. G. w postepowaniu przed WSA we Wroclawiu,
dolozyla nalezytej starannoéci i nie uchybila przepisom prawa oraz etyki zawodowej w tym zakresie. Okregowy Sad
Dyscyplinarny dokonal réwniez analiz i oceny przedstawionej przez radce prawnego opinii w sprawie braku podstaw
do wniesienia skargi kasacyjnej i doszedt do identycznych wnioskow, iz jest ona rzeczowa, spojna, wskazuje na przepisy
prawa istotne dla sprawy i jest prawidlowo uzasadniona. Wnioski do tak sformulowanej oceny przedstawionej opinii
jednoznacznie wyplywaja réwniez z znajdujacego sie w aktach wyroku WSA we Wroclawiu z dnia 1 lipca 2016 r. sygn.
akt IV SA/Wr 555/15.

Rozpatrujac zlozone zazalenie Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyl sie zadnych uchybien w zakresie dzialania r.pr.
H. F., oraz nie dopatrzyl sie uchybien prawnych w zakresie wydanego postanowienia przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego. Z tych tez powoddw nalezalo orzec jak w sentencji.

Na podstawie art. 70 (6) ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, kosztami postepowania w wysokosci
915,60 z} (stlownie dziewieéset pietnascie ztotych 60/100) Sad obcigzyt (...) we W..



Pouczenie:

stosownie do tresci art. 426 § 1 k.p.k. niniejsze postanowienie jest ostateczne i nie przystuguwje od
niego odwolanie.



