OSD 16/17
POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH WE (...)
z dnia 24 maja 2017 roku
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
we W. w skladzie:
Przewodniczqcy: . pr. M. S.
Sedziowie: r. pr. A. W.
r.pr. B. C.
Protokolant: apl.radc. K. O.

W sprawie zazalenia P. H. na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radc6w Prawnych
r. pr. P. K. (1) wobec obwinionej r. pr. K. B.

POSTANOWIL
1.

utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. z
dnia 23.03.2017 r. sygn. RD 138/16;

2.

zryczaltowanymi kosztami postepowania w kwocie 920,00 z} (slownie: dziewiec¢set dwadzieScia zlotych) obciazyé
Okregowg Izbe Radcow Prawnych we W..

UZASADNIENIE

W dniu 30 grudnia 2016 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. P.
K. (1) na skutek zawiadomienia Pana P. H. wszczal dochodzenie w sprawie mozliwoSci popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego przez radce prawnego K. B., polegajacego na naruszeniu postanowien art. 38 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, poprzez przekroczenie granic
wolno$ci stowa, tj. stwierdzeniem przez radce prawnego K. B., podczas rozprawy w dniu 19.10.2016 r. przed Sadem
Rejonowy w Legnicy, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, w sprawie sygn. akt IV P 17/16, ze cyt.: ,(...)
twierdzimy, ze byt osoba wulgarna, niepoczytalna (...)”, co odnosilo sie do §wiadka w tej sprawie P. K. (2) (obecnie H.).

Dnia 12 grudnia 2016 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. skierowal do
P. H. wezwanie do stawienia sie na przestuchanie w charakterze $wiadka.

Dnia 28 grudnia 2016 r. P. H. stawil sie na przestuchanie w charakterze $wiadka. Swiadek w toku przestuchania
podtrzymal informacje zawarte w skardze, jak rdwniez wskazal, ze nie jest osoba wulgarna, czy tez niepoczytalng.

Nadto w trakcie prowadzonego postepowania uzyskano zapis audio przebiegu rozprawy z dnia 19.10.2016 r. przed
Sadem Rejonowy w Legnicy, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, w sprawie sygn. akt IV P 17/16 (k. 6 akt



sprawy), z ktorego wynika, ze radca prawny K. B. podczas swojej wypowiedzi przed Sadem stwierdzila, ze: cyt. ,(...)
jezeli twierdzimy, ze byt osoba wulgarna, niepoczytalng, niepotrafiaca tak naprawde panowac¢ nad swoimi emocjami,
agresja i ztoScig to te rozmowy i te tresci, ktore on wypisuje no to potwierdzajg (...)”

W dniu 02.02.2017 r. zostal przedstawiony radcy prawnemu K. B. zarzut, ze dzialajgc jako pelnomocnik A. K. i D.
M., podczas rozprawy w dniu 19.10.2016 r. przed Sadem Rejonowym w Legnicy, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, w sprawie sygn. akt IV P 17/16, stwierdzila, ze cyt.: ,,(...) twierdzimy, ze byt osoba wulgarna, niepoczytalng
(...)”, co odnosilo sie do swiadka w tej sprawie P. K. (2) (obecnie H.), tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 38 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (t.j.: Dz. U. z 2016 r. poz. 233) poprzez przekroczenie granic wolnoéci stowa.

Podczas przestuchania Obwiniona nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu przekroczenia granic wolnosci stowa
w dzialaniach radcy prawnego, wskazujac, ze uzycie tych sformulowan bylo uzasadnione rzeczowa potrzeba sprawy,
ktoéra prowadzi. Dodatkowo wskazala, Ze okoliczno$ci te sg wykazywane przed Sadem Pracy za pomocg dowodow
w postaci korespondencji mailowej i komunikatoréw internetowych, w ktérych to P. K. (2) uzywa sformulowan
niecenzuralnych uznawanych powszechnie za wulgarne. Ponadto powyzsze cechy P. K. (2) potwierdzaja réwniez
zeznania mocodawcow Obwinionej w innych sprawach (sprawa z powddztwa J. W. i R. S.). Obwiniona odnoszac
sie do sformulowania ,niepoczytalny”, wskazala, ze chciala zwr6ci¢ uwage Sadu Pracy na okoliczno$é, iz P. K. (2)
jest osoba ktéra nie kontroluje swoich emocji, ktéra jest nieprzewidywalna w swoich dzialaniach, co zresztg zostalo
doprecyzowane w dalszej czesci jej wypowiedzi przed Sadem Pracy.

Do akt sprawy zostala zalgczona korespondencja e-mail P. K. (2) z dnia 28.09.2016 r. oraz wydruk rozméw z
komunikatora (...).eu (k. 26-35 akt sprawy)

W rezultacie dokonanych ustalen w toku prowadzonego dochodzenia, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. P. K. (1) dnia 23 marca 2017 r. wydal postanowienie o umorzeniu
dochodzenia. Jako gléwny motyw swojej decyzji Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych we W. P. K. (1) wskazal ustalenie, ze uzyte przez Obwiniong sformulowanie zaczyna sie od sp6jnika ,jezeli”,
co ma istotne znaczenie dla treSci wypowiedzi wygloszonej przez Obwiniona podczas rozprawy. Uzycie spdjnika
sjezeli” powoduje, Ze mamy do czynienie ze zdaniem podrzednym warunkowym, ktore nie oznacza tezy o zdarzeniu/
osobie, lecz oznacza przyjecie pewnego warunku, zalozenia. Zauwazy¢ nalezy, ze ww. sformulowanie uzyte przez
Obwiniong bylo zwigzane ze sktadanymi na rozprawie wnioskami dowodowymi w postaci historii rozméw P. K.
(2), ktore w ocenie Obwinionej mialy potwierdza¢ zarzucane mu zachowanie. Tym samym nie mozna uznaé, aby
Obwiniona w sposo6b twierdzacy nazwala Pokrzywdzonego osoba ,wulgarng i niepoczytalng”.

Jak zostalo wspomniane powyzej, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego podczas badania stanu faktycznego sprawy
ustalil, ze radca prawny K. B., bedgc pelnomocnikiem A. K.iD. M., podczas rozprawy w dniu 19.10.2016 r. przed Sadem
Rejonowym w Legnicy, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie sygn. akt IV P 17/16, stwierdzila, ze
cyt.: ,,(...) jezeli twierdzimy, ze byl osoba wulgarna, niepoczytalng, niepotrafiaca tak naprawde panowa¢ nad swoimi
emocjami, agresjg i zlo$cia to te rozmowy i te treéci, ktére on wypisuje no to potwierdzaja (...)”, co odnosito sie do
Swiadka w tej sprawie P. K. (2) (obecnie H.). Powyzsze ustalenie wynika, z treci zapisu audio ww. rozprawy i nie bylo
watpliwosci co do przebiegu rozprawy z udzialem Obwinione;j.

W myél art. 38 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny, korzystajac przy wykonywaniu zawodu z wolnoSci
slowa i pisma, nie moze przekracza¢ granic okreslonych przepisami prawa i rzeczowa potrzeba. OkolicznoSci niniejszej
sprawy nie daja podstaw do przyjecia, aby doszlo do przekroczenia granic okreslonych przepisami prawa i rzeczowa
potrzeba.

W pierwszej kolejnoséci zauwazyé nalezy, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze Obwiniona
uzywajac nawet warunkowego zdania zawierajacego okreslenia ,wulgarny i niepoczytalny” nie przekroczyla granic
rzeczowej potrzeby. Tak jak bylo to wskazane powyzej, zarzucone sformulowanie byto powiazanie przez Obwiniona ze
skladaniem wnioskéw dowodowych w sprawie na okoliczno$ci zwigzane z cechami osobowymi Pokrzywdzonego, jak



réwniez w oparciu o informacje pochodzace od jej mocodawcow. Z treSci zalaczonych do akt sprawy korespondencji
e-mail oraz rozmoéow z komunikatora (...).eu wynika, ze Pokrzywdzony uzywal w nich wielu zwrotow powszechnie
uznawanych za wulgarne. Dodatkowo tre$¢ zalaczonej korespondencji e-mail oraz rozméw z komunikatora (...).eu
nie wykluczaja usprawiedliwienia dla oceny Obwinionej co do przyjecia, ze w niektérych momentach Pokrzywdzony
jest osoba nie panujgcg nad tym co robi. Uzycie slowa ,niepoczytalny” w kontek$cie caloksztaltu wypowiedzi
Obwinionej nie mozna odczytywac jedynie w znaczeniu waskim, jako choroby psychicznej (zaburzenia psychicznego),
stwierdzonej orzeczeniem lekarskim, ale mozna odczytywaé w znaczeniu szerszym jako nie kontrolowanie swoich
emocji. Tym samym nalezalo daé wiare wyja$nieniom Obwinionej w tym zakresie, ztozonym podczas jej przestuchania.

Dnia 28 listopada 2016 r. P. H. zlozyl zazalenie na postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 23 marca 2017 r.,
wskazujac w jego tresci, ze nie zgadza sie z powyzszym rozstrzygnieciem oraz z zeznaniami radcy prawnego K. B..

Na posiedzeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego we W. w dniu 24 maja 2017 r. skarzacy podtrzymatl zazalenie
oraz zarzuty ujete w skardze, ktora zainicjowal postepowanie dyscyplinarne wobec radcy prawnego K. B.. Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. wniost o utrzymanie w mocy postanowienia
o umorzeniu dochodzenia z dnia 23 marca 2017 r. Obwiniona réwniez wniosla o utrzymanie ww. postanowienia,
powolujac sie rowniez na zeznania zlozone przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych we W..

Po przeprowadzeniu posiedzenia oraz wyshuchaniu stron Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje:

Nalezy utrzymac¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we
W. z dnia 23 marca 2017 r. sygn. akt: R.D. 138/16 o umorzeniu dochodzenia.

W toku prowadzonego dochodzenia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
zgromadzil material dowodowy, z ktérego wylania sie niebudzacy watpliwosci stan faktyczny sprawy, w ktérym to
radca prawny K. B. wykonywala swoje czynnosci zawodowe rzetelnie i bez przekroczenia granic wolnosci stowa,
zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami. Nalezy rowniez stwierdzié, ze radca prawny
K. B. realizujac obowiazki cigzace na niej jako pelnomocniku procesowym na rozprawie w dniu 19.10.2016 r. przed
Sadem Rejonowym w Legnicy, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie sygn. akt IV P 17/16, i zgodnie
z ustaleniami poczynionymi w toku dochodzenia, nie wyrazala swoich subiektywnych odczué czy przekonan, lecz
prawidlowo konstruujac zdanie wielokrotnie zlozone warunkowe, poddata ocenie materiat dowodowy dostepny w
ww. sprawie. Na marginesie nalezy podkreslié, iz z samej istoty tego typu implikacji wynika konieczno$¢ calo$ciowej
jej analizy oraz kompleksowego badania jej zakresu znaczeniowego, w przeciwnym bowiem razie, tj. przy rozbiciu
tejze konstrukeji gramatycznej na odrebne czlony i takowe oddzielne ich ,czytanie”, wypacza sens uzytego sp6jnika
zdaniowego i prowadzi do blednych i nieprawidlowych wnioskow.

Ze wzgledu na powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o art. 70% ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.
Dz.U. z 2016 r. poz. 233 ze zm.) majac na wzgledzie, iz nie zostalo wydane zostalo orzeczenie o ukaraniu.

Niniejsze postanowienie jest prawomocne, nie przystuguje od niego Srodek zaskarzenia.



