OSD 17/17
POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH WE (...)
z dnia 24 maja 2017 roku
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
we W. w skladzie:
Przewodniczqcy:r.pr. A W.
Sedziowie: r. pr. M. S.
r.pr. B. C.
Protokolant: apl. radc. K. O.

W sprawie zazalenia D. G. i M. G. na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych r. pr. M. M. wobec obwinionego r. pr. T. K.

POSTANOWIL
1.

utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. z
dnia 22.03.2017 r. sygn. RD 13/16;

2.

zryczalttowanymi kosztami postepowania w kwocie 950,00 zl (stownie: dziewieéset piecdziesiat zlotych) obciazyé
Okregowg Izbe Radcow Prawnych we W..

UZASADNIENIE

W dniu 1 lutego 2016 r. do Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. wplynelo pismo Panstwa D. i M. G. z dnia 29
grudnia 2015 r. skierowane do Ministra Sprawiedliwoéci z wnioskiem o zbadanie sprawy w zakresie zarzutow wobec
radcow prawnych T. K., M. K. oraz Z. P..

Postanowieniem z dnia 29 lutego 2016 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego odméwila wszczecia dochodzenia
w sprawie radcy prawnego T. K., wskazujac na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia
przewinienia dyscyplinarnego.

Od powyzszego postanowienia skarzacy wniesli odwolanie, zarzucajac Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego m. in.
brak zbadania powigzan rodzinnych radcy prawnego z sedziami sagdu powszechnego oraz terminéw uzyskiwania
wyrokow w sprawach prowadzonych przez mec. T. K..

W zwigzku ze skutecznym wniesieniem odwolania Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izby Radcow
Prawnych we W. na posiedzeniu w dniu 11 maja 2016 r. uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego do ponownego prowadzenia.



W dniu 22 czerwca 2016 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wszczal dochodzenie wobec radcy prawnego T. K. w
sprawie dopuszczenia sie przewinienia dyscyplinarnego.

W dniu 15 lipca 2016 r. w wyniku wszczetego dochodzenia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przedstawit radcy
prawnemu T. K. zarzuty popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 6 ust. 11 2, art. 11 ust. 21 3,
art. 19, art. 31 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art.
64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych polegajacym na tym, ze we wrze$niu 2011 r. we W., iz
ten bral udzial w czynno$ciach, ktére uwlaczaja godnosci zawodu radcy prawnego i podwazaja do niego zaufanie, j.
jako prezes zarzadu (...) S.A. wymuszal na M. G. jako prezesie zarzadu (...) sp. z 0.0. sprzedaz wierzytelnoSci tej
spoltki o warto$ci okoto 5 mln zl. za 7% ich wartoSci w ten sposob, ze utrzymywal, iz jedynie (...) S.A. jest w stanie
wygraé procesy o te wierzytelnosci ze wzgledu na uklady w sadzie (fakt zatrudnienia w sadzie czlonkéw rodziny radcy
prawnego T. K. w charakterze sedzidéw), zas sam (...) sp. z 0.0. nie ma szans na uzyskanie pozytywnych rozstrzygnieé¢
i przegra wszystkie procesy.

W dniu 17 pazdziernika 2016 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zawiesil dochodzenie w sprawie wskazujac, iz
zaszta dlugotrwala przeszkoda w prowadzeniu postepowania dyscyplinarnego, bowiem nie da sie przewidzie¢ czasu
trwania postepowania karnego, ktorego wynik moze ewentualnie pozwolié na przyjecie, ze przewinienie dyscyplinarne
nie jest przedawnione na gruncie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. Nastepnie w zwigzku z brakiem
informacji o stanie sprawy z prokuratury prowadzacej postepowanie karne, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
postanowieniem z dnia 27 grudnia 2016 r. podjal zawieszone dochodzenie w sprawie dopuszczenia sie przez radca
prawnego T. K. przewinienia dyscyplinarnego wskazujac, iz widzi konieczno$¢ samodzielnego rozstrzygniecia kwestii,
czy czyn moglby stanowié przestepstwo, a zatem, czy oczekiwaé nalezy prawomocnego stwierdzenia przestepczosci
czynu, warunkujgcego zastosowanie terminu przedawnienia z art. 70 ust. 3 ustawy o radcach prawnych.

W dniu 22 marca 2017 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W., po
przeprowadzeniu postepowania wyjadniajacego i analizie dolgczonych dokumentéw, powolanych w uzasadnieniu
postanowienia, umorzyt dochodzenie w sprawie z zawiadomienia Panstwa D. i M. G., dotyczacego zarzutu popelnienia
przez radce prawnego T. K. przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 6 ust. 1i 2, art. 11 ust. 21 3, art. 19, art. 31
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych polegajacym na tym, ze we wrze$niu 2011 r. we W. bral udzial w czynno$ciach,
ktore uwlaczaja godnoéci zawodu radcy prawnego i podwazaja do niego zaufanie, tj. jako prezes zarzadu (...) S.A.
wymuszal na M. G. jako prezesie zarzadu (...) sp. z 0.0. sprzedaz wierzytelnosci tej sp6lki o wartosci okolo 5 mln z}
za 7% ich warto$ci w ten sposob, ze utrzymywal, iz jedynie (...) S.A. jest w stanie wygraé procesy o te wierzytelnosci
ze wzgledu na uklady w sadzie (fakt zatrudnienia w sadzie czlonkéw rodziny radcy prawnego T. K. w charakterze
sedziow), za$ sam (...) sp. z 0.0. nie ma szans na uzyskanie pozytywnych rozstrzygniec¢ i przegra wszystkie procesy.

Od powyzszego postanowienie D. G. i M. G. zlozyli odwolanie zarzucajac niestaranno$é i celowe pomijanie zlozonych
dowodow. Skarzacy wniesli rowniez o dolgczenie do akt postepowania, akt sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy
dla Wroclawia - Fabrycznej na okolicznoé¢ szantazu radcy prawnego T. K. i stuzalczo$ci Sadu.

Rozpoznaj qgc odwolanie, Okregowy Saqd Dyscyplinarny przy (...) we W. ustalil i zwazyl, co
nastepuje:

Nalezy utrzymac¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we
W. z dnia 22 marca 2017 r. sygn. akt: R.D. 13/16. Zarzuty odwolania nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego prawidlowo ustalil stan faktyczny, zwlaszcza w takim zakresie, w jakim byt on niezbedny
do rozpoznania skargi i umarzajac dochodzenie dokonat prawidlowego rozstrzygniecia w sprawie.

Sad nie znalazl znamion bezprawno$ci w zachowaniu radcy prawnego T. K. w zakresie zloZenia propozycji odkupienia
wierzytelno$ci Spolki (...) sp. z 0.0. o warto$ci 5 mln zl za 7% ich wartoéci. Nalezy uzna¢, iz skarzacy z wlasnej i nie



przymuszonej woli odmoéwil zgody na zaproponowane warunki wspoélpracy, brak jest bowiem dowodéw wskazujacych
na stosowanie przez radce prawnego T. K. jakichkolwiek form nacisku bezposredniego w tym zakresie.

Uzasadniajac postanowienie o umorzeniu Rzecznik Dyscyplinarny prawidlowo przyjal, iz czyn polegajacy na tym,
ze radca prawny T. K. mialby sie przechwalaé¢ jakoby jedynie prowadzona przez niego firma windykacyjna byla
w stanie wygrac procesy o wierzytelnoséci (...) sp. z 0.0. ze wzgledu na uklady w sadzie, mial miejsce w 2011 r.,
podczas gdy skarga wplynela do Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. dnia 1 lutego 2016 r., a zatem juz po
uplywie terminu przedawnienia z art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, ktéry wynosi 3 lata
od czasu popelnienia przewinienia. Dodatkowo nalez zauwazy¢, iz termin przedawnienia wskazany powyzej zostaje
przerwany nie w momencie zlozenia wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, ale z momentem podjecia
przez rzecznika dyscyplinarnego decyzji o wszczeciu dochodzenia (Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28 lipca
2016 1. (...) 58/15), co w niniejszym przypadku mialo miejsce 22 czerwca 2016 r.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz brak jest prawomocnego wyroku stwierdzajacego przestepczos$¢ czynu
obwinionego w tym zakresie, powodujacego przedluzenie okresu przedawnienia, na podstawie art. 17 §1 pkt 6 k.p.k. w
zw. 74[1] pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, nalezalo umorzy¢ dochodzenie wszczete w niniejszej
sprawie.

Rzecznik Dyscyplinarny w sposéb prawidlowy wskazal rowniez, iz w zebranym w sprawie materiale dowodowym,
brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, ktére mialoby
polegaé na tym, ze radca prawny T. K., wykorzystujgc powigzania rodzinne mial wplywaé na wyniki spraw sgdowych
prowadzonych przez (...) sp. z 0.0. lub przeciwko tej spoélce. Nie ma zadnych bezpos$rednich dowod6éw na takie
okoliczno$ci. Nie mozna takich zarzutéw wyprowadzac wylacznie z faktu przegrania przez spotke (...) sp. zo.0. licznych
procesow, ktore prowadzila w r6znych sadach na terenie W., ale takze gdzie indziej. Nie mozna takze z racji stosunkow
rodzinnych z sedziami wywodzi¢, ze radca prawny T. K. mialby realizowaé zamiar swoistej presji lub zemsty za to, ze
Spolka (...) sp. z 0.0. nie sprzedala swoich wierzytelnosci firmie, ktérej prezesem jest obwiniony.

W tym stanie rzeczy Okregowy Sad Dyscyplinarny przy (...) we W. orzekl jak w sentencji.
Pouczenie:

Na niniejsze orzeczenie $rodek odwolawczy nie przystuguje



